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ОБЩИЕ  РЕКОМЕНДАЦИИ

 Учебное пособие по базовому курсу «Философия» предназначено для бакалавров заочной и ускоренной формы обучения всех направлений.
         Цель дисциплины –  ознакомление с проблематикой классической и современной философии, понимание ее языка, категориального аппарата, используемых ею методов.

         Методические рекомендации содержат тематический план курса, разработки всех его частей,  списки литературы ко всему курсу в целом и к каждой его части,  вопросы для самоконтроля, темы контрольных работ, вопросы к зачету и экзамену. В ходе изучения дисциплины студент должен читать, анализировать и понимать философские первоисточники, указанные в данных рекомендациях.
Чтение философских текстов – непременное условие философского самообразования. Необходимо обратиться к «базовым» авторским текстам тех или иных философов. Тексты следует читать «с проработкой» их содержания. В результате глубокого чтения содержание текста должно «усвоиться», стать «своим», стать составной частью в содержании Вашей личности. 
Для глубокого понимания текста необходимо: 1) сосредоточиться на том, что читаете; 2) «выжимать» самую сущность читаемого, отбрасывая мелочи; 3) «охватить мысль» автора вполне ясно и отчётливо; 4) мыслить последовательно и, наконец, 5) воображать ярко и отчётливо, как бы переживать то, что читаете. Не менее важно понимание смысла тех или иных философских понятий и категорий, иностранных слов. Для этого пользуйтесь словарями иностранных слов или энциклопедическими словарями. 

Работу с текстом сопроводите подчёркиванием на полях мыслей, кажущихся Вам особо интересными или важными. Прибегайте также к выпискам и выдержкам из текстов в виде краткого изложения какого-нибудь места. Для написания конспекта прочитанной работы надо: 1) выделить из неё всё существенное, основное; 2) связно изложить прочитанное. Запомните, что конспектирование назначенных преподавателем текстов носит обязательный характер, а сами конспекты являются допуском  к  экзамену по философии.

На экзамене по философии студент-заочник должен показать:

- понимание предмета, структуры и функций философии, её значения в различные исторические эпохи;

- знание основных этапов развития мировой философии, наиболее влиятельных учений, школ, направлений;

- понимание сути важнейших философских проблем и возможных способов их решения;

-знание об основных областях философского исследования, т.е. представление о проблематике и составе философских дисциплин – метафизики, онтологии, теории познания, философии науки, логики, этики, философской антропологии, социальной философии.

         Изучение дисциплины заканчивается экзаменом, с промежуточной формой контроля – зачетом, для студентов, изучающих курс в течение двух семестров, и экзаменом – для студентов ускоренного обучения, изучающих курс один семестр.

Студент-заочник должен прочитать один из рекомендуемых первоисточников (по выбору) и предоставить по нему преподавателю краткий конспект во время зачета или экзамена.

Следует  написать и предоставить 1 (одну) контрольную работу. Темы контрольных работ помещены в конце второй части Пособия.   Номер темы контрольной работы должен совпадать с двумя последними цифрами номера зачетной книжки (если такого номера нет, то должна совпадать последняя цифра номера зачетной книжки).

Как писать контрольную работу.

 Не будут зачтены работы, написанные исключительно по учебнику, философским словарям или «скаченные» в сети Интернет. 
Контрольная работа представляет собой учебную и, вместе с тем, проверочную работу, выполненную студентом путём углублённой проработки и обобщения специальной (дополнительной) литературы.
 Контрольная работа пишется в целях: 

-углубления знаний по теоретическому курсу философии; 

-овладения навыками работы с научной литературой; 

-развития способности логически точного изложения материала; 

-знакомства с научным аппаратом поиска и оформления.
В контрольной работе должны быть представлены: 

-титульный лист, отражающий название темы, фамилия автора, индекс учебной группы, степень (звание) и фамилия научного руководителя и год написания; 

-план или оглавление (предисловие, нумерация и наименование глав или параграфов, заключение или выводы); 

-текст, расчленённый в соответствии с планом (не менее 20 тыс.знаков); 

-список использованной литературы. 

Требования к контрольной работе: 

-усвоение текстов источников на смысловом уровне; 

-понимание сути основных понятий и принципов; 

-умение связано изложить и обосновать свою позицию. 

Контрольная работа подлежит защите в соответствии с вышеупомянутыми требованиями на зачете или экзамене. Рукопись должна быть написана четким, разборчивым почерком или набрана на компьютере и представлена не позднее, чем за 2 недели до начала сессии.
Литература ко всем темам дисциплины
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Часть I

Раздел I.  Что есть философия?
Тема 1.  Предмет философии. Философские проблемы. Философии и мировоззрение.
         Изучение философии, как и любой другой дисциплины, начинается с ознакомления с  её предметом, того, что она исследует. Как писал Аристотель,  «прежде всего, следует сказать, о чём исследование и дело какой оно науки». Слово «философия» означает «любовь к софии», что переводится как «любовь к мудрости». Однако под «Софией» имелось в виду не субъективное свойство человеческого ума, а некое «великое и приличествующее лишь божеству» объективное качество разумно устроенного и гармоничного мира – космоса (Платон). Человек же ввиду своей смертности и слабости не может по-настоящему слиться с Софией, он может только «любить» её. Поэтому лучше переводить понятие «философия» как «любовь к истине», как «любовь к истине всего сущего».
          Считается, что первым, кто употребил слово «философия», был Пифагор (ок. 580-500 до н.э.).  Мудры только боги, говорил он, я же – человек, который лишь стремится к божественному, совершенному знанию, но никогда не достигает его. А потому его знание о мире – обыкновенное, естественное, такое, которое человек может создать сам своими собственными силами, опираясь на свои чувственные восприятия, на свой жизненный опыт, на свою способность думать, мыслить, размышлять. Философия – лишь то знание, которое человек добывает своими собственными силами на основе самостоятельных размышлений. Но поскольку «мудрость» - это далеко не всякое знание, а знание самого важного и существенного в мире и в жизни человека, то и философия есть размышление над вопросами, наиболее важными для всех людей. Это не обладание истиной, а жажда истины, неустанный поиск истины. 
          Аристотель отмечал, что причина появления философии – удивление. Удивляется и спрашивает тот, кто осознал своё незнание. Кто же стремится усовершенствовать свои познания и найти истину, тот и «философствует» Бог – не философ, поскольку он всеведущ, а человек, философствуя, уподобляется Богу в меру своих сил. Этим люди отличаются, с одной стороны, и от животных, которые так же конечны, но они не сознают этого. Осознание человеком своей конечности и своего несовершенства – основа и источник философии и философствования.
         Как жажда знания, как «любознательность» вообще, философия родственна всем наукам, но в своём стремлении к абсолютному она схожа с религией. Правда, целью религиозной веры является не познание абсолютного, а «спасение». В философии же приобщение к абсолютному осуществляется исключительно посредством самостоятельного размышления и познания. 
          Древнее определение гласит: человек есть мыслящее, разумное существо. Разум обнаруживает себя в человеке как способность говорить, высказывать суждения, умозаключать, совершать поступки в соответствии со своими понятиями и размышлениями. Это означает, что человека отличает замещение чисто инстинктивного поведения – свободным самоопределением. Наша свобода определяется возможностью выбора, а этот выбор – нашими понятиями о том, что «хорошо» и что «плохо», что «можно» и что «нельзя», что «красиво», а что «безобразно». Понятия наши, однако, не равнозначны – среди них можно найти наиболее общие и важные, от которых зависят все другие понятия и их связи. Эти основополагающие понятия являются категориями мышления (понятия  наибольшей степени общности). Так, категориальной основой любого простого суждения является связь понятий «общее – единичное» («Сократ – человек»). С их помощью мы мыслим обо всём другом, хотя сами они не становятся предметом рассуждения, пока человеку «всё ясно» и жизнь его стабильна. Как утверждал Гегель, философия есть категориальное мышление. Уже в древности первые философы обдумывали такие наиболее общие понятия, как «бытие вообще», «сущность вообще», «истина вообще» и пр.  В этих размышлениях, в этих представлениях о мире и о жизни философия поднимается до рефлексии над своим предметом размышления. Философия – это рефлексия над «здравым смыслом» и мировоззрением. Такая рефлексия заставляет человека «выпадать» из мира «готового знания» и привычных способов поведения, становиться в иное отношение к миру, которое в Древней Греции и было впервые названо словом «феория» (теория) или философия. Уже первые философы поражали других своей способностью рассуждать о вещах, которые всем известны, но о которых никто не задумывался, не мог или не смел, поставить вопрос. Они поражали своей духовной самостоятельностью, независимостью от традиции, общественных мнений и верований, стремясь к знанию ради самого знания, а не ради какой-либо практической цели или выгоды.  
          Аристотель полагал, что науку впервые создали египетские жрецы – люди, у которых впервые в истории появилось свободное время, досуг для теоретических исследований. Философы – это особое сословие мыслителей, людей, для которых важнее всего «мысль разрешить». Так, согласно Геродоту, Солон Афинский отправился в путешествие, «философствуя», «ради теории», т.е. ради простого созерцания  мира и людей.

         Философия – это высшая форма проявления и реализации способности и страсти человека к познанию. Это высшая форма интеллектуального романтизма, стремление к всеохватывающему, вселенскому познанию «первых начал» и «последних оснований» бытия и познания, размышление или учение о мире, в общем, и в целом. Однако последнее предполагает различные сферы этого всеобщего – природу, общество и человека. В Академии Платона философия была разделена на три части: на физику, этику и логику. Отсюда – три философские науки, соответствующие трём сферам реальности: онтология (учение о бытии), этика (учение о нравственности) и гносеология (учение о познании и знании). Поэтому философия представляет собой синтез и обобщение самых разнородных знаний, а выдающиеся философские учения – энциклопедический синтез знаний эпохи, эпоху, постигнутую и выраженную в мыслях. Философия – это форма общественного сознания, мировоззрение, учение о наиболее общих принципах бытия и мышления; наука о всеобщих законах движения и развития природы, общества и мышления.                                  

Всеобщие свойства мира выражаются через категории философии. Категориями (греч. – высказывание, обвинение; признак) называются понятия наибольшей степени общности: бытие, материя, сознание, движение, пространство, время, отношение, причина и следствие, необходимость и случайность, часть и целое, сущность и явление, общее-особенное-единичное, свобода, истина и др.
Основными  философскими принципами являются: принцип развития; принцип познаваемости мира; принцип материального единства мира; принцип единства исторического и логического; принцип восхождения от абстрактного к конкретному и др. 

Категории, принципы и всеобщие законы нужны нам для решения различных философских проблем: соотношение материи и сознания, бытия и мышления; сущность идеального; сознание истины; соотношение человека, мира и Бога, веры и разума; души и тела; проблема жизни и смерти; свободы воли, смысла жизни; проблема любви, добра и справедливости и др.
Философские проблемы носят мировоззренческий характер, то есть отношение человека к миру. А потому часто философию отождествляют с мировоззрением. Так ли это? 

Мировоззрение – это обобщающая, целостная система представлений о мире, человеке и его месте в мире и в обществе, об отношениях «человек – мир», «человек – человек» и т.д. Понятие мировоззрения шире понятия философии, так как философия формируется на основе того или иного мировоззрения, основными формами которого являются:  мифологическое, обыденное, религиозное и научно-философское мировоззрение.  Структура же мировоззрения состоит из  знаний, ценностей и ценностных установок.
 Философия возникла в синкретическом единстве с наукой, общими чертами которых являются: теоретический тип знания и отношение к истине как к высшей ценности.
Отличие философии от искусства заключается в том, что философия есть область теоретического, а искусство – художественного мышления. Философ мыслит абстракциями, поэт – художественными образами.

В религии, как и в философии, речь идет о самых общих представлениях о мире, из которых люди должны исходить в своей жизни. Религиозные же представления выражаются в учении о Боге, о Божественном творении мира, о бессмертии души, о Божьих заповедях, которые человек должен выполнять и т.д. Эти фундаментальные религиозные идеи по своему характеру сходны с философскими идеями. Но они в рамках религии не обосновываются, а принимаются на основе веры и не подлежат никакой критике. Философия же, напротив, стремится аргументировать все свои утверждения. Религия авторитарна. Философия автономна, в ней разум не подчиняется никакому давлению, и все решения принимает сам.
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Вопросы для самоконтроля:

1. Вспомните несколько определений философии.
2. Что такое философские категории, принципы и законы?

3. Что такое мировоззрение, какова его структура и виды?

4. Какие существуют философские проблемы.
Тема 2. Структура и функции философии. Основные направления в философии.
Предпосылками возникновения античной философии явилась древняя мифология, творчество «семи мудрецов» и наука того времени. 

В мифологии мы распознаём первые веяния философии, которая стремиться освободиться от мифа, восстав против неё. Действительно, в мифологии сформулированы основные философские проблемы и положения: проблема первоначала, диалектическое развитие как переход в свою противоположность, противоречивость мира, проблема жизни и смерти, проблема любви, проблема целого, мотивации и др. Но, несмотря на это, мифология имеет ряд недостатков. Она является выражением общественного сознания и игнорирует сознание индивидуальное. От людей в мифологическом контексте ничего не зависит, они бесправны и являются игрушками в руках богов. 

Проявление личностного сознания и роли личности как таковой можно найти во второй предпосылке генезиса древней философии, -  в творчестве «семи мудрецов».   По Платону,  ими были: Фалес, Питтак, Биант, Солон, Клеобул, Месон и Хилон.  

Мудрость «семи мудрецов» нельзя отнести ни к мифологии, ни к науке. Здесь проявляется обыденное сознание, которое достигает житейской мудрости и проявляется в пословицах, поговорках, афоризмах, поднимающихся подчас до большой обобщённости и глубины в понимании человека и мироздания. Миру богов и героев противопоставляется осмысление обыденного сознания в афоризмах, в которых нет ничего от сверхъестественного мира. Такие афоризмы получили название «гном». Гнома – это высказывание общего характера. 

В творчестве «семи мудрецов» происходит пробуждение личного самосознания, на передний план выходит человек, личность, без творчества которой появление философии было бы невозможным. 

Третьей предпосылкой генезиса философии является наука. 

Зачатки научных знаний впервые появились на Востоке. Они носили сугубо утилитарный, прикладной характер. В Древней Греции все эти знания обобщались, систематизировались и выстраивались в научные теории. Существовавшие в то время науки (астрономия, физика, математика и медицина) являлись средством обобщения эмпирических данных и средством обоснования, доказательности. В Греции же впервые появляется аксиоматический  и дедуктивный методы построения научных теорий. 

Чтобы создать философскую концепцию, нужно было уметь обобщить имеющиеся данные о различных сферах мироздания и при этом выделить самое главное, существенное, неизменное. Без знания наук этого сделать было бы невозможно. Неудивительно, что многие крупные философы были учёными (Платон был математиками, Аристотель – физиком и логиком и т.д.). Возникшую философию стали называть наукой наук царицей наук, ибо под её эгидой развивались все существовавшие науки. Науки, в свою очередь, оказывали влияние на философские концепций, особенно, в части представлений о природе, космосе, планет и даже на организацию социума. 
Перечисленные предпосылки (мифология, творчество «семи мудрецов» и наука) сделали возможным возникновение античной философской мысли. Это был путь от мифа – к логосу, от образа – к понятию, от конкретного – к абстрактному, от разрозненных и фантастических представлений о мире - к логически непротиворечивому, стройному, теоретическому знанию.
Структуру философского знания составляют: 
Метафизика – «первая философия», учение о первых началах и причинах всего существующего в общем и целом, материального и духовного, о последних основаниях, о глубочайшем, о божественном, об абсолютном, о бытии и небытии.

Онтология – общая теория бытия: что в мире не возникает, не уничтожается, существует вечно и неизменно, образует основу и источник всякого конкретного бытия.

Натурфилософия – учение о природе в целом (Космосе, мире, Вселенной, универсуме), т.е. о материальном бытии в целом в пространстве  и времени.

Психология – учение о душе как субстанции, о внутреннем мире человека, о сознании и бессознательных психических процессах, о нематериальной субъективной реальности.

Логика – наука о разуме, о мышлении, о правильных, последовательных, упорядоченных рассуждениях, о формальных условиях истинности знания.

Гносеология – учение о знании, об источниках, способах, сущности, границах, видах и методах познания; учение об истине.

Этика – учение о высшем благе человека, учение о добре и  зле, о морали и нравственности, о долге и счастье.

Эстетика – учение о прекрасном, о его проявлении в природе и в искусстве; общая теория искусства, его место в жизни человека.

Философская антропология – учение о человеке, поиске им своей сущности и своего места в мире.

Социальная философия – есть учение о сущности, строении общества в целом, о наиболее общих законах его существования и развития и человеке как социальном существе.

Философия истории -  учение о смысле, законах, периодах всемирной истории, о судьбе человечества как единого целого.

Философия науки – изучение особенностей, сущности, и значения научного знания в познании, его  принципов, методов, форм и целей; места науки в обществе, воздействия науки на жизнь человека. 

Философия религии – учение о сущности религии, её происхождении и формах, о Боге, о «божественном», сакральном, о значении религии для человека и общества.

Философская герменевтика - теория и методология истолкования текстов («искусство понимания»). Направление в философии XX века, выросшее на основе теории интерпретации литературных текстов. С точки зрения герменевтики задача философии заключается в истолковании предельных значений культуры, поскольку реальность мы видим сквозь призму культуры, представляющей собой совокупность основополагающих текстов.  
История философии -  раздел философии, изучающий исторические типы философии. В его рамки включены как философские системы отдельных философов, так и развитие их взглядов в рамках философских школ.                              
Ценность философии выражена в функциях философии (во многом соответствующих философским наукам):  

Мировоззренческая   – формирование целостной системы взглядов на мир, на человека и его место в мире. 

Идеологическая  – рисует нам идеал, к которому мы должны стремиться. В каждой философской системе существует свой идеал. Так, в буддизме идеалом является состояние нирваны. У Платона – строение идеального государства. У Гегеля – достижение абсолютной истины. У Маркса – построение коммунистического общества. 

Методологическая – это путь достижения идеала (метод). В соответствии с выбранным идеалом в каждой философской концепции предлагается свой путь его достижения. Так, в буддизме таким путём является восьмеричный путь йоги. У Гегеля – диалектический путь познания. У Маркса – уничтожение частной собственности на средства производства.

Логическая – создание системы «правильных форм» мышления опирающихся на законы логики. 

Аксиологическая – формирование системы критериев, категорий, описывающих и объясняющих ценности культуры и их роль в становлении человека и общества. 

Онтологическая – объяснение реальности как таковой. Это могут быть атомы и пустота Демокрита, идеи и вещи Платона, Монады Лейбница, абсолютный дух Гегеля и т.д. 

Гносеологическая – объяснение, что такое истина, возможность её достижения, способы и методы истинного познания. 

Эвристическая - содействие приросту научных знаний, в том числе в создании предпосылок для научных открытий. 

Критическая - подвергает сомнению окружающий мир, ищет его новые черты, качества, вскрывает противоречия, расширяет границы познания, разрушает догмы, увеличивает достоверность знания.
         Основными философскими  направлениями являются материализм и идеализм, а их историческими формами выступают, соответственно, метафизический, вульгарный и диалектический материализм, с одной стороны, и объективный и субъективный идеализм, с другой стороны.  

Отвечая на этот вопрос о соотношении бытия и мышления, природы и духа, философы разделились на два больших лагеря материалистов и идеалистов.  Существовали и позиции,  признававшие равноценность, равноправие обоих начал – материального и духовного. Это позиция называется дуализмом. 
Другой стороной основного вопроса является вопрос о познаваемости мира. Отрицательный ответ на этот вопрос характерен для представителей скептицизма и агностицизма, а положительный – для представителей эмпиризма, материалистического сенсуализма, рационализма и диалектического материализма.  Представители иррационализм также признают познаваемость мира, но нерациональными, внетеоретическими методами озарения, инстинкта, интуиции, откровения, воображения. 
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Вопросы для самоконтроля:
1. Назовите предпосылки возникновения античной философии.
2. Какие науки входят в структуру философского знания?
3. Назовите основные функции философии.

4. Определите основные философские направления и их исторические формы.

Раздел II.  История философии
Тема 3. Философия древности: Индия и Китай
       Примерно с середины первого тысячелетия до нашей эры по европейскому летоисчислению начинается классический период индийской философии. Появляются различные школы и системы философии, личное философское творчество. Однако для всей истории индийской философии характерны подчинение личности традиции, идее, школе, отсутствие стремления к индивидуальному самовыражению и к новизне, второстепенность авторства, невнимание к течению времени и датам, что затрудняет периодизацию и установление авторов тех или иных текстов и идей.
Первым памятником религиозно-мифологической мысли индийцев были Веды. Слово «веды» в переводе с санскрита означает «знание». Веды состоят из четырёх сборников: Ригведа, Яджурведа, Самаведа и Атхарваведа, но важнейшим является Ригведа. В ней, помимо гимнов, молитв и жертвенных формул имеется и ряд космогонических гимнов – а это уже начало философской мысли, хотя и в образах политеистической мифологии.

         Первыми же «еретиками», поставившими под сомнение авторитет брахманов и безусловность ритуала, стали аскеты-проповедники. Их называли шраманами, т.е. «совершающими усилия». В V1- V вв. до н.э. возникло  множество критических в отношении брахманизма течений. Главными из них были адживика, джайнизм и буддизм.

К Ведам примыкают Упанишады (букв. – сидение около, т.е. вокруг учителя с целью познания истины) – главный источник религиозно-философской системы веданты. В эпоху Упанишад формируются первые философские проблемы: «откуда мы произошли, где мы живём и куда мы движемся,… по чьему повелению существуем мы здесь, то в страданиях, то в удовольствиях? Будет ли этому причиной время, или природа, или необходимость, или случайность, или элементы, или тот, кто называется Пуруша, человек, представляющий собой верховный дух?». В центре – учение о природе мировой души, о единстве Брахмана и Атмана. Брахман в индийской идеалистической философии - понятие, обозначающее безличный, индифферентный абсолют, «душу мира», первооснову всех вещей и феноменов.

Брахману не может быть дано никакое позитивное определение, дать ему характеристику можно только через отрицание: бесконечный, неизменный, неподвижный. В ведической философии концепция Брахмана (то есть Бога-Абсолюта) тесно связана с личностным восприятием каждым человеком всеобъемлющего Бога-Брахмана в качестве индивидуального Атмана — своего наивысшего запредельного «Я». В Упанишадах о поддерживается идея тождественности Атмана и Брахмана. Всё конечное имеет ценность лишь как отражение вечного.  

Локаятики (или чарваки) – индийские материалисты – утверждали, что Первоначалу присущи четыре «великие сути»: земля, вода, воздух и огонь.  Представители ньяя и,  особенно,  вайшешики представляли древних атомистов. 
Рост рационализма привёл, с одной стороны, к агностицизму (аджняна-веда), с другой – к разработке учения о средствах достижения познания (праманавада). В школе сангхьи признавались три средства познания (три праманы): восприятие, логический вывод и свидетельство авторитета. Ньяики добавляли четвёртое средство – сравнение, а миманса – предположение.
Совокупность индийских философских школ принято разделять на две группы: ортодоксальные, признающие авторитет Вед как священного текста, и неортодоксальные, не признающие Веды единственным или абсолютно авторитетным источником. Шесть ортодоксальных школ индийской философской традиции обычно объединяют попарно: санкхья и йога, ньяя и вайшешика, веданта и миманса. К неортодоксальным школам причисляют буддизм, джайнизм, чарваку-локаяту и др. 
Формирование основных направлений китайской философии происходило в переломный момент истории Китая. Эпоха получила название «Борющихся царств» или «Воюющих государств» - «Чжаньго» (453-221 до н.э.). Была нарушена гармония социальных отношений, люди, не обладающие знатностью, богатели, росли т.н. «сильные дома». В страну приходит хаос и смута, и уже нет великих мудрецов древности - Яо, Шуня, Хуанди («Жёлтый император», «Жёлтый предок» - культурный герой, один из родоначальников китайской нации – ханьцев), способных возвратить Китай в лоно вселенской гармонии.

В «Книге перемен» («И - цзин») ян и инь служили для выражения светлого и тёмного, твёрдого и мягкого, мужского и женского начал в природе, символизировали взаимодействие крайних противоположностей: света и тьмы, дня и ночи, солнца и луны, неба и земли, жары и холода, положительного и отрицательного, четного и нечетного и т. д. Концепция о взаимодействии полярных сил инь-ян, которые рассматриваются как основные космические силы движения, как первопричины постоянной изменчивости в природе, составляет главное содержание большинства диалектических схем китайских философов. Представления об инь-ян нашли также разнообразное применение в разработке теоретических основ китайской медицины, химии, музыки и т. д.

В такой обстановке зарождались основные школы философско-общественной мысли Китая. Эти школы получили такой заряд энергии («пассионарности»), что сумели охватить все области социальной и духовной жизни на несколько тысячелетий вперёд.

Как управлять государством, как привести страну в гармонию с Небом – высшим деятельно-указующим началом мира? Как устранить бунты, сделать народ покорным? Может быть, стоит обратиться к «высокой древности», когда народ придерживался важнейших морально-нравственных понятий, оставленных великими предками и связующих каждого человека с высшими сакральными силами мироздания? На эти вопросы отвечало  конфуцианство, основанное Кун-цзы (551-479 до н.э.), первым китайским философом, личность которого исторически достоверна. Известен нам как Конфуций.

Предшественниками конфуцианцев были выходцы из потомственных чиновничьих семей, которые зарабатывали на жизнь преподаванием древних книг, образовавшими со временем «Тринадцатикнижие» («Шицзин» - «Книга песен и гимнов», «Шуцзин» - «Книга истории»; «Лицзи» - «Записки об обрядах» и др.).

Конфуций тоже принадлежал к сословию «учёных книжников». В его этико-политическом учении центральное место занимали вопросы нравственной природы человека, его этики и морали, жизни семьи, управления государством. Исходной является концепция «неба» и «небесного веления». «Небо» - это часть природы, но и высшая духовная сила, определяющая природу и человека. Человек, наделённый небом  этическими качествами, должен поступать в согласии с ними, с моральным законом («Дао») и совершенствовать их при помощи обучения. Цель совершенствования – достижение уровня «благородного мужа» (цзюнь-цзы), соблюдающего ли-этикет, доброго и справедливого по отношению к народу, почтительного к старшим и высшим.

Центральное место в учении Конфуция занимает концепция «жень» (человечности) – закона идеальных отношений между людьми в семье, обществе и государстве, в соответствии с принципом «Чего не желаешь себе, того не делай другим». 
 Ради идеального порядка в Поднебесной надо всё расставить на свои места, или «исправить имена». Чтобы «отец был отцом, сын – сыном, государь – государем, чиновник – чиновником». В идеале критерий разделения людей  -  это степень близости человека к идеалу «благородного  человека» (цзюнь-цзы), а не знатность и богатство. На деле же сословие чиновников было отделено от народа «стеной иероглифов» - грамотностью. Провозглашая ценность интересов народа, учение предполагало, что без опеки образованных конфуцианцев-управителей он обойтись не может. Конфуцианство как учение крайнего консерватизма поддержало культ императора и сделало шаг к разделению всего мира на цивилизованный Китай и некультурных варваров. Последние могли черпать знания и культуру из одного источника – из центра Мира, Китая.

Основателем даосизма (кит. Дао цзя – школа Дао) считается Ли Эр (Ли Бо-Ян, Лао Дань) названный Лао-цзы, что значит «мудрый старец» (V1-V вв. до н.э.).
         Исходная идея – это учение о Дао – пути, извечном, неестественном и всеобщем законе спонтанного возникновения, развития и исчезновения всей Вселенной и дэ – проявлении ДАО. Этому посвящена «Каноническая книга о Дао и дэ» («Дао дэ цзин»), иначе «Лао-цзы» («Книга учителя Лао»), - основополагающий трактат философии даосизма.  
Из учения о Дао вытекает принцип следования Дао, т.е. поведения, согласующегося в микрокосмосе с Дао как природой человека, а в макрокосмосе – с Вселенной. При соблюдении данного принципа возможно бездействие («у вэй» - недеяние, одна из основных идей даосизма), приводящее, однако, к полной свободе, счастью, успеху и процветанию. Всякое же действие, противоречащее Дао, означает пустую трату сил и приводит к неудаче и гибели. Вселенную нельзя привести в порядок искусственным образом, для воцарения его нужно дать свободу её прирождённым качествам. Поэтому мудрый правитель следует Дао, не делая ничего, чтобы управлять страной, и тогда она процветает, пребывая в спокойствии и гармонии.

Дао затемняется человеческой односторонностью, само же не имеет никаких  разграничений: стебель и столб, урод и красавица, великодушие и вероломство – всё объединяется Дао в единое целое. Все вещи равны между собой, а мудрец свободен от пристрастия и предвзятости, одинаково смотрит на знатного и раба, соединяется с вечностью и с Вселенной и не печалится ни о жизни, ни о смерти, понимая их естественность и неизбежность. Поэтому Лао-цзы отвергал конфуцианское понятие «человеколюбие», считая его чуждым сущностной природе человека, а требование его соблюдения – неоправданным вмешательством в жизнь общества.

Для даосов истинный человек – вне добра и зла, подобно миру как пустоте, где нет ни добра, ни зла, ни противоположностей вообще. Если же появляется добро, тотчас возникает и его противоположность – зло и насилие. Всё живёт в некоем законе «парных рождений» - вещи и явления существуют лишь как противоположности друг другу.
Легизм ( от лат. – род, закон), учение школы законников «фацзя», этико-политическое учение об управлении человеком, обществом и государством. Возникло и оформилось в V1-111 веках до н.э.  Легизм  стремился к созданию мощного, хорошо управляемого государства, расходясь, однако, в обосновании и методах его построения. Но если конфуцианство выдвигало на первый план нравственность людей, то легизм исходил из законов и доказывал, что политика несовместима с моралью.

Легисты создали концепцию деспотического государства, основанную на равенстве всех перед законом. Исключение – это сам император, монарх, правитель. Но государственные должности должны замещаться по способностям, а не по именитости. Отсюда – запрет на наследственность должностей. Законники ввели круговую поруку и практику взаимного доносительства.

        В 136 году до н.э. ханьский император У-ди возвёл конфуцианство на уровень государственной идеологии Китая, но уже с примесью легизма. Характерные для доханьского периода плюрализм школ, борьба мнений, невмешательство властей в область мировоззрения – так никогда и не были восстановлены вплоть до начала ХХ века в Китае, а легизм прекратил своё существование как самостоятельное учение.
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Вопросы для самоконтроля:

        1. Какое произведение является первым памятником религиозно-мифологической мысли индийцев?

        2. В каком древнеиндийском памятнике формировались первые философские проблемы?
        3. Что является основной темой философии Конфуция?

        4. Как именуется первоначало, безличный мировой закон в древнекитайской философии?
Тема 4. Философия Древней Греции: от Фалеса до Сократа
     Как и в развитии детского сознания, первый общетеоретический вопрос – «из чего это сделано?», так и первый вопрос «детства» философии – «из чего вообще всё сделано»?   

   Западная философия, в отличие от восточной философии, начинается с натурфилософии и философского материализма. Большинство первых философов «считало началом всего одни лишь материальные начала» (Аристотель), первоматерию.
 Они называли её,  как всеобщее – «первым началом», архэ всего существующего. Термин «архэ» происходит от глагола, означающего не только начало во времени, но начало в смысле управления, власти, начальствования. В разных контекстах архэ может так же означать «стихию», «элемент», «атом». Но, как следует мыслить это начало, как его определить, какие свойства ему приписать – учения первых философов существенно расходятся. В этом и состоит смысл проблемы «бытия», обсуждавшейся в древнейшей философской школе Эллады – Милетской (Фалес, Анаксимандр, Анаксимен). 

По традиции первым мудрецом, учёным и философом Запада считается Фалес из Милета (ок. 624-546 до н.э.). Он был математиком, физиком, астрономом. ФАалес определил продолжительность года в 365 дней, установил время солнцестояний и равноденствий, предсказал солнечное затмение, изобрёл ряд астрономических приборов, открыл Полярную звезду, доказал несколько геометрических теорем. Он первым утверждал, что «всё есть одно», а именно, что «всё есть вода, влажность».  На место прежней, мифологической привязанности сознания к конкретному и многообразному, пришло ненаглядное представление, умопостигаемая «влага вообще». Как отмечал Гегель, «в положении, гласящем, что этой сущностью является вода, … положен конец взаимной несвязанности бесчисленного множества». Тезис Фалеса – это начало разработки философского понятия субстанции – основного понятия европейской метафизики. Эта субстанция (архэ) первоначально мыслится и определяется как материя, а «материя вообще» – это первое и исходное понятие физики в целом как науки.


Ученик, товарищ и родственник Фалеса Анаксимандр определил материю более абстрактно, как «апейрон» (неопределённое, неограниченное, неконечное). 


Возможно, Анаксимандр увидел противоречие в том, что вода есть нечто особенное, а должна быть всеобщей материей. Сама по себе эта основа не может быть «жидкой» или «влажной», «твёрдой» или «сухой», «холодной» или «горячей» и т.п. А потому первоначало, или материя сама по себе должна быть отличной от всего другого. Её бытие, существование должно полагать отличие от  всего другого и ограничение от другого. Определение всегда есть ограничение и отрицание.

             Апейрон Анаксимандра - не «ничто», а скорее, материя вообще, как возможность возникновения любой конечной вещи. Всякое же «отпадение» от первоначала есть «вина», которую всякая вещь неизбежно «искупает» своей гибелью, возвращением в первоначальное единство. Поэтому всё конечное преходяще, и в этом заключается «необходимость» (рок, судьба) любой вещи.


Однако точка зрения Анаксимандра не даёт возможности дальнейшего развития понятия материи как универсального объяснительного принципа, как принципа науки. Возможно, поэтому у Анаксимена первоначало снова определяется более конкретно, как определённое вещество (или стихия) – как воздух (или как нечто «газообразное»). 

В его рассуждениях о «сгущении» и «разряжении» первоначала заложена  идея сведения чувственно воспринимаемых качественных различий тел к мысленным количественным различиям во всеобщей однокачественной материи. 

           В науке о природе на втором месте после материи стоит понятие движения.           Гераклит Эфесский (ок. 520-460 до н.э.) впервые даёт ему философское (теоретическое) обоснование.  Тем самым, по замечанию Гегеля, Гераклит осуществил переход мышления «от сущего – к становлению». И первая же попытка теоретически мыслить движение ведёт его к диалектике, к учению о противоречивости мира. 
           Поскольку в понятии «материя», вообще говоря, движение не мыслится, Гераклит не принимает прежние начала. Материя должна быть такой, чтобы уже в её понятии заключалось всеобщее изменение, «текучесть», становление всех вещей. Поэтому материя мира – такое начало, которое даже невозможно и представить себе неподвижным. Материя всех вещей, по Гераклиту, истинное бытие есть огонь.
 


Всё «постоянное», устойчивое – лишь видимость.  Если всё существующее в мире «течёт», то всякая вещь одновременно и возникает и уничтожается, существует и не существует как именно эта вещь. Истинно и реально лишь изменение, движение.  


Гераклит – основоположник положительной диалектики, для которой противоречие – сущность мира. Знаменитое учение философа о «схождении» противоположностей говорит о противоречивой  сущности мира, о всеобщей «борьбе» противоположностей. Сам же Гераклит называет эту «текучесть», самоотрицательность и противоречивость мира – его Логосом, Судьбой, Правдой, Зевсом, Высшим  богом.

 Учения старших натурфилософов являются разновидностями материалистического монизма. Их ученики и последователи – младшие натурфилософы (Эмпедокл, Анаксагор) полагали, однако, что одного начала для теоретического объяснения мира недостаточно, и предложили свои – плюралистические – решения данной проблемы. Их учения и, особенно,  учения древнегреческих атомистоа (Левкипп, Демокрит, Эпикур) положили начало «разумному основанию развития естествознания» (Гегель). 
          Наметившийся ранее у Анаксимена поворот к идее количественного подхода становится основным у пифагорейцев. Их лидер – Пифагор Самосский (акмэ – 530 до н.э.) основал в греческой Италии религиозно-философскую школу. Уже к древнему пифагореизму принадлежало множество философов (Архит, Филолай, Экфант, Диотоген, Гиппас, Тиано и др.). Все вещи состоят из чисел – это и есть основной тезис  пифагорейской философии и математики.  Причём числовым образом понимались и вообще всё существующее, как, например, добро или справедливость.    

          В отличие от милетцев, здесь происходит становление принципа формы, или идеи, как первоначала. Число пифагорейцев – это понятие порядка, определённости, структуры, оформленности, симметрии, ритма, смысла, а так же творческой формирующей силы.
Она приводит неопределённую непрерывность и множественность некоторой материи к её оформлению, ко всему тому, что делает Хаос – космосом. Гиппас называет число парадигмой (первообразом), образцом вещей. Поэтому числа и есть, соответственно, истинное бытие, то, что в вещах существенно, их архэ. Математика становится орудием познания мира, а математические достижения пифагорейцев открыли человечеству могущество абстрактного знания.                                                                                           
Школа элеатов закрепляет представление о бестелесном начале и принципе формы, или идее, усиливает размежевание учения о телесном бытии и учения о бытии вообще. Основной тезис элеатов гласит: множественное и движение поистине не существуют. Истинное бытие – Единое (немножественное) и неподвижное. Философия элеатов – это уже не физика и не натурфилософия, а разработка учения о сверхчувственном, умопостигаемом бытии.

   Ксенофан из Колофона (ок. 565-473 до н.э.) - основоположник названной по имени  г. Элея школы. Он высмеивал антропоморфных, политеистических «богов» Гомера и Гесиода, говоря о существовании одного, единого бога. Бог вечен и неизменен. «Всё есть одно», ничто не рождается и ничто не умирает, но вечно остаётся неизменным. 

Мысли Ксенофана нашли дальнейшее развитие в учении лидера элеатов Парменида (ок. 540-470 до н.э.). Истинное бытие, или Единое, познаётся одним лишь разумом и характеризуется следующими атрибутами: невозникшее, непреходящее, неподвижное, вечное, единое, простое (немножественное), совершенное.  Парменид сравнивает метафорически Единое с шаром (сфайрос), как идеальным объектом. 

 Его первый тезис гласит: «бытие есть а небытия нет». Т.о., отрицая существование небытия (пустоты), философ не принимает противоположностей и предлагает мыслить одно лишь бытие  без всякого его отношения к небытию. 

В основе так понимаемого истинного бытия лежит апория всей элейской школы: «Сущее может возникнуть либо из сущего, либо из несущего, но ни то, ни другое невозможно, ибо в первом случае сущее уже  существует, а во втором – нечто не может возникнуть из ничего». 

Поэтому мышление и бытие – одно и то же, совпадают, так как «мысль состоит из бытия, в котором её выраженье». Это и есть второй тезис Парменида, родоначальника европейского рационализма и традиции умозрительной, спекулятивной философии. Такая метафизика целиком отрицает значение чувственного восприятия, полагаясь на чистый разум, без всякой опоры на опыт, т.е. a priori. 

  Учение Парменида вызвало многочисленные возражения и даже насмешки современников (как выразился Гомперц - «гомерический хохот»). Однако он утих, когда его ученик и приёмный сын Зенон из Элеи (ок. 480-430 до н.э.) взялся систематически защитить «тезис Парменида». 
Зенон подкрепил учение Парменида рядом своих апорий (затруднение, безвыходное положение).  Его аргументы («Дихотомия», «Ахилл и черепаха», «Стрела», «Стадий» и др.) имеют общий метод доказательств, получивший впоследствии широкое распространение в математике. Это метод «доказательства от противного» (апагогическое доказательство). Оказывается, множественность и движение невозможно мыслить без противоречия, и «по истине» нет ни «множества», ни «движения». Так, летящая стрела в каждый момент времени занимает равное себе место в пространстве и покоится в ней. А множества нет, так как ни одна вещь не является «единицей»; но если нет единиц, то нет и множества! Диалектика Зенона отрицательная, т.к. для него возникновение противоречий – признак алогичности, истинное же бытие – непротиворечиво, как и истинное мышление. 
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 Вопросы для самоконтроля: 
          1. С решением  какой проблемы было связано становление древнегреческой философии?
          2. Кто был первым греческим и вместе с тем  первым европейским философом?

          3. Назовите имена древнегреческих философов-атомистов.

          4. Почему Ксенофан  высмеивал «богов» Гомера и Гесиода? 
Тема 5. Открытие человека: софисты, Сократ и основание философии западной морали
Во второй половине V века до н.э., во времена Сократа, исследование природы остановилось. Философы обратились к изучению «этоса» (с греч. - обычай, нрав, характер, отсюда - этика) и «логоса» - к исследованию самого человека, его отношений к другим людям и самого главного в человеке – его «разума», который обнаруживается в слове, в способности человека говорить, рассуждать. Этот «поворот к человеку», антропологическую революцию в философии совершили софисты.
        Вообще греческое слово «софист» изначально обозначало мастера, художника, изобретателя, мудреца, «учителя мудрости». Многочисленные софисты учили не только известному,  но и внесли вклад в развитие математики, естествознания, заложили основы ряда гуманитарных наук, прежде всего – грамматики и риторики. Они открыли глаголы и местоимения, синонимы и омонимы, периоды и метафоры, внимательно анализировали смысл тех слов, которые постоянно употребляются в повседневной речи. 

       Впервые была понята огромная роль слов, слово может обладать колоссальной силой, давать власть над людьми. Софисты создали настоящий культ слова.

      К «старшим» софистам относят: Протагора, Горгия, Продика, Гиппия, Антифонта, а к «младшим» - Калликла, Фразимаха, Крития, Алкидама, Ликофрона. Софисты не представляли собой единой школы, однако их объединял главный вопрос: как относятся к окружающему нас миру наши мысли о нём.

     Таким образом, «софист»,  прежде всего – это человек сведующий, знающий, способный учить других. Однако позже Платон и Аристотель вложили в это слово негативный смысл – мудрствующий всуе, «умник». Для  Аристотеля,  «софистика есть мудрость кажущаяся, а не подлинная». 
      Открыв субъективность и относительность нравственных, религиозных и политических взглядов, софисты обобщили разноголосицу мнений, теорий, норм до философского понятия субъективности всякого знания, возвели эту субъективность в общий принцип, сделали из него основание индивидуализма и, можно сказать, своеобразный интеллектуальный анархизм.
         Поэтому неудивительно, что для софистов задача риторики - уметь убедительно представить и аргументировать любое утверждение, как «за», так и «против».  В софистике ум окончательно отделяется от внешности (объективности) и переходит к себе. Но, человеческая личность, освобожденная от всякого внешнего содержания, теряет даже характер познающего субъекта.
     Так, например, софист ставил вопрос, что означает слово «толпа»? и брался доказать, что слово это нелепо. Играя на неопределённости слов, софист делал якобы правильный «вывод»: не было толпы, но пришел один человек, и стала толпа. Значит, этот человек и есть толпа. Подобные словесные игры стали называть «софизмами» (измышление, хитрость) – это умышленно ошибочные рассуждения, которые выдаются как истинные. 

         Другие примеры софизмов: «Знаешь ли ты этого закрытого человека? – Нет. – Но это твой отец. Следовательно, ты не знаешь своего отца». «Сидящий встал. Кто встал, тот стоит. Следовательно, сидящий – стоит». Софизм «Лжец», «Куча», «Лысый», «Рогатый»: То, что ты не потерял, ты имеешь: ты не потерял рога, следовательно, ты их имеешь».
         Базовое положение нового, софистического принципа содержится в знаменитом тезисе Протагора: «Человек есть мера всех вещей: существующих – в том, что они существуют, и несуществующих - в том, что они не существуют».      Нет никаких вещей «самих по себе» без воспринимающего субъекта, как нет и научных представлений о вещах мира. Горгий доводит субъективизм софистов до полного нигилизма: 1) Ничего нет,  ничего не существует (если под «бытием» понимать то, что ищут философы – истинно сущее само по себе); 2) Если даже и было это «истинно сущее», то оно было бы непознаваемо, ибо как мысль может «войти» из самой себя в вещь или как вещь может «войти в сознание» или стать ощущением?; 3) Если бы «истинно сущее», даже и было познаваемо, то оно было бы невыразимо и непередаваемо, ибо всякая мысль – моя, всякая мысль другого человека – его, следовательно, это разные мысли и моя мысль не может быть мыслью другого человека.
         Фалес открыл проблему бытия. Софисты открыли проблему познания и знания.   В софистике сам субъект сознает себя как «первое начало» всякого бытия и знания. 

         Однако человек, чтобы вновь себя найти, должен был обрести более прочную основу своего бытия и знания. Такую новую основу создавал Сократ. 

       Сократ родился и жил в Афинах (469-390 до н.э.). Его отцом был каменотес Софрониск, матерью – повитуха Фенарета. По тогдашним представлениям его жизнь прошла под «знаком Аполлона». Надпись на Дельфийском храме «Гноти се автон» («Познай самого себя») - предопределила тот глубокий и стойкий интерес к философии, занятие которой Сократ расценивал как служение дельфийскому богу.  Жизнь философа, - по собственным его представлениям, была посвящена нравственному «очищению» Афин путем служения Аполлону на «поприще Муз». 

        Его жизнь и – что гораздо больше – смерть руководствовалась «инстинктом науки» и нерушимой верой в силу разума, мышления и логики человека.

        Сократ подверг критике софистическое отрицание реальности общего, моральный релятивизм и субъективизм софистов. Сократ не написал ни одного философского сочинения, предпочитая «философствование вслух», сам поиск истины.
        Многие сограждане считали Сократа софистом. Действительно, он не признавал никакого внешнего авторитета. Единственный авторитет и источник истины – разум, а разум находится во мне самом. Я сам – высший и главный «авторитет», единственный критерий истины. Не вне меня истина, а во мне. Хочешь узнать истину – углубись в размышления, сосредоточься в себе, познай самого себя. В этом Сократ – софист: мой ум мера всех вещей. Вместе с ними он осуществил «антропологический поворот». Сократа интересовали лишь практические вопросы достижения блага, этика и политика. 

Но Сократ – и антипод софистов, их сильнейший критик. В отличие от Протагора, он думал, что человек как мыслящий есть мера всех вещей, а разум – один во всех, нечто всеобщее, в отличие от чувств. Человек – это, прежде всего разум и знание человека, а потому и критерий истины – не ощущения и чувства человека, но его разум.

 Так и свободу философ связывает с разумом, способностью мыслить, а эта способность изначально общественна. Поэтому поиск истины, мышление, изначально – общее дело. Разум существует лишь «между» людьми, лишь в акте и процессе их общения, как их общее достояние, как их совместное владение. 

 Нравственный человек абсолютно свободно соблюдает такие правила поведения, которые он считает обязательными и желательными для всех. В этой простой мысли – суть морали. В ней – квинтэссенция принципа нравственной автономии личности,  её «самозаконности». Я должен определять свои поступки общим и общезначимым для всех правилом или законом, но я должен подчиняться только такому правилу или закону, на которое я сам даю согласие.

 На место релятивизма и нигилизма софистов, Сократ ставит свой «гносеологический оптимизм» - истина есть, существует. Однако его философия имеет дело не с бытием, но со знанием о бытии. И это знание – результат познания в понятиях божественной по своему характеру причины, а вовсе не эмпирического изучения вещей и явлений мира. Так, красота, как таковая, есть нечто отличное от красивых вещей, поскольку отдельная вещь может стать или перестать быть красивой лишь потому, что в мире есть красота вообще, как таковая. Сократ отличает смысл вещи, ее идею, от самой вещи, и видит, что этот смысл есть нечто объективное и более устойчивое, чем его отдельные проявления или воплощения. Он открывает царство идеально-реального в отличие от мира телесно-реального. У видимых вещей есть невидимое и неявное основание, условие самой этой возможности. Уже фактом своего бытия отдельная вещь предполагает существование чего-то иного, бытия иного рода, более глубокого и устойчивого. Философия и есть осознание и выявление, выведение на свет этого всеобщего невидимого «фона» всего явно существующего и происходящего в душе (явно сознаваемого). Поэтому философские воззрения Сократа можно назвать философией объективного понятия.

А что является основанием блага? В греческом понимании «добродетель» (аретэ) означает пригодность вещи к тому делу, для которого она предназначена.   «Благо» - это общее название для всех целей человека, предметов его стремлений. И поскольку душа направляет тело, а лучшая и высшая способность души – мышление, то её пригодность определяется тем, насколько правильно, хорошо и ясно она понимает, что такое «благо» и как его достичь. А потому, жить по разуму означает, как цель – высшее благо человека.  Только как нечто общее и объективное – оно познаваемо. Отождествление Сократом добродетели и знания является  этическим рационализмом: добродетель есть всегда знание, а порок – невежество. 
 Но большинство людей находятся в заблуждении относительно истинного блага: они заботятся об удовольствиях, богатстве, власти, славе, но не о собственной душе. Истинное же познание и добродетель доступно немногим – мудрецам, философам. Но и эта человеческая мудрость немного стоит по сравнению с божественной мудростью. Отсюда знаменитое сократовское – «я знаю, что ничего не знаю» - как раз и фиксирует отношение человеческого познания к божественному разуму. 

Недоброжелатели Сократа верно поняли опасность, которую заключала в себе деятельность  философа  для традиционных устоев греческого общества. Судя и приговаривая Сократа к смерти, афиняне совершали преступление против философии. Сократ признал приговор афинского суда (присяжных) и отказался от гарантированного его друзьями и учениками побега из Афинской тюрьмы. Почему? Ответ Сократа гласил: ведь побег есть попрание вердикта суда, т.е. насилие над законом, а произвол всегда есть бесчестие. Фактом своей смерти философ совершает  «революцию ненасилия».
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Вопросы для самоконтроля:

1. В чём состоит основная заслуга софистов? 

2. Вспомните, как звучит основной тезис Протагора. 

3. Кому из древнегреческих философов принадлежат слова: «Я знаю, что ничего не знаю»?

4. Какое понятие является важнейшим в этическом учении Сократа? 
Тема 6. Платон: основание философского идеализма
Философию Сократа продолжил, углубил и развил до последовательной системы объективного идеализма его ученик Платон (427-347 до н.э.). Он родился и умер в Афинах.   Свою знаменитую Академию Платон основал после 388  до н.э. Своё имя она получила от Академа – мифологического афинского героя. 
           Платон создаёт первый в истории западной культуры всеобъемлющий философский синтез. В его сочинениях систематически объединяются проблемы бытия и строения космоса, знания и истины, доброты и высшего блага человека. Все главные философские проблемы объединяются в целостное учение, изложенное в прекрасной художественной, драматической форме. Он – первый философ, сочинения которого дошли до нашего времени практически полностью. Это 34 диалога: «Критон», «Федон», «Кратил», «Парменид», «Филеб», «Протагор», «Горгий», «Пир», «Критий» и др., а также «Апология Сократа», «Государство», «Законы», «Политик». 

           Платон становится основоположником философского идеализма, точнее –объективного идеализма. В этом – сущность платонизма – влиятельнейшего течения во всей последующей истории европейской культуры. 

Главный вопрос, вокруг которого «происходит нечто вроде борьбы гигантов», Платон ставит так: что есть истинное бытие или сущность? «Что всегда существует и никогда не становится и что всегда становится, но никогда не существует» («Тимей»). Платон смотрит на мир «в аспекте вечности»: истинно сущее в мире – то, что вечно и неизменно:  это некие умопостигаемые и бестелесные идеи («Софист»). 

Поскольку у самого Платона нет какого-то целостного текста об идеях и мысли его разбросаны в различных диалогах, приходиться  реконструировать ход мысли философа. «Тела» никак не могут быть «сущностями», истинным бытием, т.к. они постоянно «текут», изменяются. А ведь истинное бытие – вечно и неизменно. Отметим, что греческое слово «сущность» (ousia) образовано от глагола «быть» (einai). 

Идеи,  или эйдосы можно «увидеть» лишь умом («умозрительно»); ведь и само слово «идея» означает «то, что видно».  Так и обыденное сознание интуитивно различает саму отдельную вещь и «идею» (понятие).  Но «идеи» Платона существуют сами по себе, до, вне и помимо человека, абсолютно. Поэтому позицию Платона называют объективным идеализмом.


 Эйдосы – это архетипы, «порождающие модели» телесных воплощений, идеальные образцы, которые вечно текучая «инаковость», материя, стремится воплотить, «о-предметить» в себе. Всякая вещь существует лишь благодаря некоторой «причастности» общему, идеям, благодаря «подражанию» (мимесис) идеям. Эйдос обозначает тот факт, что мы видим сам предмет, хотя в каждый момент нам непосредственно даны в чувственном восприятии только частичные чувственные образы, которые непрерывно сменяются другими образами. «Сам» предмет нам никогда не дан «целиком» в чувственном восприятии. Ведь «сама» вещь всегда больше, чем вся совокупность её возможных восприятий. Всякая вещь «неисчерпаема». Эта вещь «сама по себе» и есть платоновская «идея» предмета, или «сам» предмет «поистине, на самом деле».


Иначе говоря, логические формы первоначально реализуется не в речи, а именно в  опыте всякого восприятия внешнего предмета. Т.о. у человека ум всегда так связан с чувственностью, что без него люди не в состоянии «схватить» эти ощущения в единство восприятия и знания о «вещи». Недаром  Маркс говорил о «чувствах-теоретиках».


Именно эти коренные философские проблемы впервые осознаются и решаются в платоновской теории идей. Платон совершает то, что сам назвал образно «второй навигацией». В безветрие, когда невозможно идти под парусами, древнегреческие корабли переходили на управление вёслами. Такое движение называлось второй навигацией. 

            В образной системе Платона первая, «парусная», навигация символизировала постижение мира на основе чувств, а вторая – связывалась с умозрением и метафизикой как способностью к самостоятельному автономному движению мысли. Платон обосновывает метафизику идеальной реальности.  
           Платоновская «идея» есть то, что «видит» (мыслит) ум при помощи чувств. Эйдос буквально означает «вид», видимый «облик», или «лик» вещи. Эйдос – это «форма»,  «понятие»,  «сущность», «смысл» вещи, или её «идея».  Определяя видимое, мы схватываем «чтойность» вещей, их суть, представляем чувственное многообразие как нечто одно и относим предметы к некоторому виду сходных предметов, к ряду вещей, в которых, например, данная лошадь есть лишь один из многих индивидов.


Свой идеальный мир Платон образно метафорически помещает в мир Гиперурании,  наделяя его неземной красотой и совершенством. А в диалоге «Тимей» философ творит грандиозный миф, рисует фантастический образ Демиурга, творца, зодчего мира.  Взирая на мир идей, и имея под рукой всегда пассивную материю,  Демиург создает единственный мир, оживлённый и направленный Мировой душой. При этом, однако, деянию Демиурга сопротивляется Необходимость (Ананке).


Мир вечных идей-парадигм состоит из некоего множества, поскольку в нём есть идеи всех вещей, и имеет иерархическую структуру. Поскольку познаваемо лишь единое, то познание  есть восхождение к созерцанию умом всё более и более широкого единства, вплоть до абсолютного первоединства - Бога, или Блага как такового («сверх-бытийного»). Включая в себя свои противоположности, Единое осуществляет диалектический принцип Диады или Дуализма – дуальность единого и многого, большого и малого, поскольку одного нет без другого.
Всеобщее стремление  к  «Благу», идеальному, одухотворению, красоте и  бессмертию, Платон называет Эросом - душой космоса и  всякой вещи. Эрос связывает друг с другом мир вещей и мир идей. Он обнаруживает себя в человеке как влечение,  как любовь к какому-то «благу», как желание добра, как жажда истины, как стремление вместить в своей душе весь космос и божественное в нём. Эротика же – низшая ступень эроса – любовь физическая. Однако уже в ней есть нечто более «высокое» - есть желание бессмертия, продолжения рода.
В своей антропологии Платон такой же идеалист и дуалист, как и в метафизике (теории бытия). В человеке Платон различает, разделяет и даже противополагает тело и душу, заимствуя у орфиков и пифагорейцев учение о бессмертии души.         
В душе есть три силы (способности): разум, воля, желание (вожделение).
На принципе идеализма базируется и учение Платона об обществе как «идеальном государстве». «Идеальное» оно потому, что соответствует высшей идее – идее Блага, высшему Разуму, согласно которому мудрые должны управлять государством, мужественные – защищать его, а остальные граждане – обеспечивать его материальное благополучие. Как и душа, государство должно состоять из трёх главных сословий соответственно тому, какая сила преобладает в душе того или иного человека: 1) Правителей; 2) Воинов (стражей) и 3) Производителей (дельцов).  Первые – наиболее приближены к миру эйдосов (идей), а последние – к миру материальному – миру вещей. Из реально  существующих видов государств наилучшие - монархия и  аристократия, так как здесь правят лучшие из лучших, «которые предпочитают вечное тленному», достойные поступки и славу материальным благам. Такие государства – хорошие и правильные. Остальные четыре вида - ошибочные, неправильные,  извращённые: тимократия, олигархия, демократия и тирания («крайнее заболевание государства»). В этих государствах правят честолюбцы, олигархи, толпа и тираны.
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Вопросы для самоконтроля:

1. Могут ли тела, по Платону,  быть сущностями?  

2. Что является «истинным бытием», по Платону? 

3. Как называется философский идеализм Платона?

4. Вспомните части души и сословия в «идеальном» государстве. Как они связаны между собой? 
Тема 7. Аристотель: первая систематизация знания
          Великий учёный и философ Эллады Аристотель (384-322 до н.э.) родился в г. Стагире на границе с Македонией. Его отцом был Никомах, врач царя Филиппа. С 366  по 347 год  Аристотель учится в Академии Платона, а в 335 году основывает свой не менее знаменитый Ликей,  известный также как школа перипатетиков (прогуливающихся). По другой версии этот термин восходит к слову «перипатос» - крытая галерея, служившая в Ликее (Лицее) лекционным залом. 

Аристотель первым построил философию как энциклопедическую научную систему,  внёс выдающийся вклад в создание и развитие ряда конкретных наук, впервые чётко отделил собственно философское знание (первую философию, названную позднее метафизикой) от конкретно научного знания. Он  первый ученый-профессор, систематик и классификатор, подаривший человечеству  свою Аналитику (логику).
         Считается, что Философ написал 146 сочинений.  До нас дошли такие его работы, как: «О риторике», «Органон», «Физика», «О небе», «О душе», «О возникновении и уничтожении», «Никомахова этика», «Политика», «История животных» и ряд других. Из них важнейшим философским произведением является «Метафизика» Аристотеля.  
        Термин «метафизика» возник случайно. Собиратели и систематизаторы рукописей Аристотеля (во главе с Андроником Родосским), разделив их на три группы (сочинения по логике, этике и физике) – обнаружили, что часть рукописей не может быть отнесена ни к одной из дисциплин. В них рассматривались самые общие вопросы о «первых началах» вообще всего существующего, о «сущем как таковом» в общем и целом, а также о «божественном». Сам Аристотель относит эти вопросы к новой науке, которую ещё только
 предстоит создать. Эту науку он называет первой философией или «Эпистеме теологикэ», т.е. познанием божественного.  Рукописи были расположены после рукописей по физике и получили поэтому название «та мета та фюсика», т.е. «то, что после физики».

          Позднее, в эпоху средневековья, четыре греческих слова слились в одно латинское – metaphysica.

           Аристотель разделил все знания, включая и философские, на три вида: теоретические, практические и творческие. Философия делится на теоретическую и практическую. Первая  включает в себя логику, математику, физику и теологию (первую философию или метафизику). Её цель – познание истины (знание ради бытия). Практическая философия – это знание об отношениях между людьми. В неё входят этика, экономика и политика, т.е. науки о благе соответственно личности, семьи и государства (знание ради деятельности). Творческие знания призваны служить наслаждению человека; сюда относятся поэзия, музыка, театр, риторика и др.  

          В своей «Метафизике» Аристотель критикует учение Платона об идеях за ненужное удвоение мира, за их отрыв от вещей и невозможность на этой основе объяснить движение, что является важнейшей задачей науки. В этом принципиальное расхождение Платона и Аристотеля: преодолевая платоновский дуализм, Аристотель помещает сущность вещи в саму вещь, а сущность  понимает как процесс, как деятельность. Поэтому  истина бытия – это, прежде всего, отдельная чувственно воспринимаемая вещь, живой индивид. Этот индивид и есть первая «усия» (oysia), т.е. первое сущее или сущность. Но что такое этот субстанциональный «индивид»?  Он всегда принадлежит к виду и роду, в нём есть нечто общее и нечто отличное от всех других индивидов. Он изменяется, но в нём есть что-то устойчивое и сохраняющееся при всех изменениях (существенное) и есть что-то случайное.  Все эти моменты любого индивида, нечто всеобщее в них. 


В индивиде также обязательно имеется некоторая материя (гиле), которая обладает некоторой формой. При этом форма (вид, эйдос) есть «вторая сущность», нечто общее, уже предполагающее реальность индивидов. Она оформляет материю, даёт ей «чёткость». При этом сама вещь, в единстве материи и формы есть сущее - всё то, что «в самом себе имеет начало движения и покоя» (т.е. завершения, достижения своей цели).

           Всякая вещь есть результат перехода возможности (потенции) в действительность (акт). Форму же Аристотель понимает как действие, как реализацию возможности, как энтелехию. Но у всякой вещи есть четыре причины: формальная (например, план дома), целевая (защита от непогоды), движущая (рабочий-строитель) и материальная (кирпичи и доски). Все причины, соединившись, реализуют возможность бытия дома, вывод его из небытия – в бытие, позволяют ему явить себя. Такое «выведение в бытие» еще Платон называл «поэзией», или произведением, по Хайдеггеру. А эту открытость ранее скрытого и невидимого греки называли «алетейя» - истина.

          Иерархия относительных материй и форм не может уходить в бесконечность. Должна существовать абсолютная или первая материя (чистая возможность) и абсолютная форма  (чистая актуальность). Если в мире все конечные вещи «случайны», могут быть, а могут и не быть, то должно быть и что-то необходимо сущее. Это и есть чистая форма, бог, перводвигатель Аристотеля.
   Логическим исследованиям посвящены  работы Аристотеля, вошедшие в его «Органон». Они стали основой традиционной, или формальной, логики. Философ создал такую науку, которая на протяжении двух с лишним тысяч лет не была ни опровергнута, ни в чём бы то ни было существенном пересмотрена (Кант). Это связано с тем, что логика Аристотеля – формальная наука. Ему впервые удалось отделить общие логические формы высказываний от  содержания и описать их в чистом виде.  Число таких форм  конечно, поэтому они могут быть выявлены и описаны исчерпывающим образом. Будучи наукой о формах, правилах и законах мышления, логика изучает понятия, суждения и умозаключения. 
Понятие – это определённость вещи, но взятая «вне связи», а потому всякое понятие есть общее и абстрактное (отвлечённое) понятие, в основе которого лежат операции сравнения восприятий, отвлечения и выделения общего. 

В науке важнейшей задачей является правильное определение (дефинирование) понятий. Поскольку мыслимо и познаваемо лишь общее, то главное определение в науке -  через указание рода и видового отличия (т.е. специфического признака). А полное определение вещей должно указать и все их «причины» (условия бытия). Через ряд определений любое понятие выходит к той или иной категории, как к высшему роду. У Аристотеля категории – это одновременно и высшие роды бытия, и высшие виды или способы «сказывания», суждений. Всякое слово, выражающее понятие, обозначает или субстанцию, или количество, или отношение, или место, или время, или положение, или обладание, или действие, или страдание.

Основная форма нашего знания о мире – это суждение.  Элементарная общая форма всякого суждения «S есть P». «Сократ – человек». В этом суждении S – субъект суждения, то, о чём нечто утверждается, а P – это предикат суждения, то, что утверждается о субъекте, то, что ему приписывается. В суждении имеется и связка «есть» (копула). Таким образом, в нём связываются не только и не просто понятия, но посредством этой связи и сами  вещи. Раз суждение – это основной элемент знания о мире, то оно подлежит оценке на истинность или ложность. Отсюда истинность – это соответствие знания и его предмета.  

          Соединяясь, суждения образуют рассуждения, или точнее, умозаключения (логический вывод). Соединяя три суждения таким образом, что из признания истинности первых двух необходимо следует признание истинным и третьего суждения, что представляет собой силлогизм. Его первая и главная форма: «если P присуще M, и M присуще S, то P необходимо присуще S». Все люди (M) смертны (P), Сократ (S) – человек (M); след. Сократ (S) смертен (P).  
           Высшая аксиома всего научного познания – это первый закон логики: «Невозможно, чтобы одно и то же вместе было и не было присуще одному и тому же и в одном и том же смысле». Это – закон притиворечия («неверно, что A и не -A, одновременно».  Далее – закон тождества («А = А») и закон исключённого третьего («А или не- А») (т.е. «два взаимно противоречащих суждения не могут оба одновременно быть ложными: истинно либо А, либо не-А, третьего не дано»). 
           Теория души Аристотеля опирается на его метафизику (онтологию). Душа есть энтелехия, форма живого тела. Как нет формы без материи, так нет души без тела. В душе есть, вместе с телом,  ум, который вообще не связан с телом.  Душа – не «субстанция», но форма, или деятельность. В ней Аристотель выделил три части, которые соответствуют трём главным видам живых существ, трём царствам природы: вегетативная (растительная); чувственная (животная) и разумная, присущая только человеку. В отличие от учителя, Аристотель не признаёт бессмертия нематериальной индивидуальной души.   Растительная и животная  (питающая и ощущающая) души, безусловно, смертны, распадаясь вместе с телом. Однако творческий ум, будучи энтелехией в отношении воспринимающего, не есть энтелехия тела, а значит, может существовать отдельно от тела («О душе»).
Аристотель впервые выделил этику как особую дисциплину («Никомахова этика», «Евдемова этика», «Большая этика»), отнеся её к практической философии. В ней трактуются вопросы воли, свободы, блага, добродетели. Этика исследует то благо, к которому стремятся все и которому подчинены все частные блага – высшее (абсолютное) благо. Благо человека – разумная деятельность. Именно в ней и заключено «блаженство» (счастье, «эвдемония» человека).
            Поскольку человек – живое существо, наделённое разумом, то добродетель (или нравственность) возникает «на стыке» двух природ человека – чувственной и разумной. Поэтому добродетель (аретэ) – в разумном управлении желаниями, это разумное влечение к благу, нечто прекрасное в человеке, способность подчинять в себе единичное – общему, общим интересам, общему благу. Добродетель – середина между крайностями, умение избегать недостатка и излишества. Так, мужество находится между дерзостью и трусостью; щедрость – между расточительностью и скупостью; дружелюбие – между себялюбием и самоотречением и пр. Особенно велика среди них справедливость. Наивысшее же блаженство дает лишь научное познание, созерцание истины, познание «божественного». Оно – самое значительное в человеке, нечто бессмертное в нем, «божественная жизнь» человека. 

          Совершенство человека включает его гражданственность, поскольку человек – существо политическое (общественное).  Хорошим гражданином можно быть только в хорошем государстве. Государство и общество «выше» личности, государство – сущность человека; «сам по себе» человек не может существовать. Государство - особый вид общения людей, но ради общего блага, ради хорошей жизни всех граждан. А потому строить государство на принципах выгоды и расчета нелепо и глупо. Формы государства Аристотель разделяет на три «правильные» (монархия, аристократия и полития) и три «испорченные» (тирания, олигархия и демократия), признавая возможность их взаимного превращения. Проще же всего из трёх «правильных» реализуется и стабильнее других – полития. Она соответствует этическому принципу середины, где большинство –  представители «среднего» класса. Государство должно сохранять и поддерживать семью, а также частную собственность, в идеале «работающую» на общественную пользу.
После Аристотеля принципиально новых идей в античной философии создано уже не было. Началась эпоха постепенного ослабления творческой силы мысли, эпоха эпигонства и эклектики. Творчество Аристотеля явилось кульминацией античной философской мысли.
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Вопросы для самоконтроля:

     1. На какие части разделил философию Аристотель? 

     2. Вспомните названия четырёх причин Аристотеля.

     3. Что, по Аристотелю, является «первой сущностью»?
     4. Как, по Аристотелю, нужно давать научное определение понятиям?
Тема 8. Философия средневековья: Августин и Фома Аквинский

  Древнегреческое философское понятие бытия оказывало существенное влияние на средневековое мышление. Однако понимание бытия в Средние века определялось не только античной философией, но и христианским откровением. В библейском послании  Бог есть беспредельное всемогущество, потому всякое ограничение и определенность воспринимаются здесь как признание конечности и несовершенства. Неудивительно, что эти две традиции осознавались как несовместимые. Так, греческий врач и философ Гален (129-199) писал: «Мы же утверждаем, что некоторые вещи невозможны по природе, и Бог даже не пытается создавать их». Ограничивал всемогущество Бога и Ориген (185-252): «Если бы могущество Божие было безгранично, то оно по необходимости не знало бы само себя, потому что по природе безграничное – непознаваемо». 

Можно сказать, что различные попытки примирить греческое умозрение и христианство или же, напротив, противопоставить их друг другу определили трактовку бытия и познания не только в Средние века, но отчасти и в Новое время. 


Период становления христианской философии начинается во II веке н.э., когда возникает патристика, учение «отцов церкви». Патристика включает в себя апологетику - защиту и оправдание вероучения с помощью принципов, обращённых к рациональным доводам (Ориген, Тертуллиан, Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий  Нисский, Аврелий Августин, Псевдо-Дионисий Ареопагит, Боэций, Леонтий, Иоанн Дамаскин). 

          Одним из самых видных представителей патристики на латинском Западе был  Аврелий Августин (354-430). Родился в Тагасте, недалеко от Карфагена, принимает христианство в 387 г. (его крестит епископ Амвросий в Риме) и становится его крупнейшим теоретиком, писателем и публицистом.

      Августин исходит из идеи Ветхозаветного креационизма (от лат. creation – творение): христианский Бог творит «из ничего» весь природно-человеческий мир. Тем самым теолог закрывал возможность пантеистического отождествления Бога и природы. Провидением обладает только Бог.           

           Августин отказался от орфических представлений о метемпсихозе бессмертных душ. Каждая человеческая душа творится Богом и после смерти тело ждёт «страшного суда», когда Бог определит, кто заслуживает райского блаженства, а кто – адовых мук.  Бестелесная душа – единственный носитель подлинного знания. Только Бог, создавший её, сообщает ей все знания и идеи. Т.о. эта концепция Августина и здесь, в области гносеологии, сохраняет внеприродные позиции Бога.  


Августин – родоначальник христианской «философии истории».  В своей работе «О граде Божьем» он провозглашает единство человеческого рода, происходящего от одних и тех же предков – Адама и Евы и проводит хронологию крупнейших библейских событий и земных событий. Она состоит из шести периодов по аналогии с шестью днями творения, и делится на два этапа: дохристианский и христианский.   Т.о. Августин говорит о единстве всемирной истории, об этапах (стадиях) истории и о смысле (предназначении) человеческой истории. 
      По Августину, время (прошедшее, настоящее и будущее) субъективно, существует в человеческом уме, который ожидает, созерцает и вспоминает. Теолог как бы приготавливает западную цивилизацию к восприятию мира и истории в контексте «стрелы времени», линеарной, «прогрессистской» философии и идеологии. 
     Августин вносит момент рационализации в понимание соотношения «веры и разума», отвергая концепцию Тертуллиана (160-220): «Верую, ибо абсурдно». Тезис Августина гласит: «Верь, чтобы понимать».  В «Граде Божьем» блаженный Августин выдвигает идею  единого универсального мира, развивающегося по схеме «стрелы времени», от начала  к своему концу  через Судный день к царству Божьему на Земле.

     Еще большую рационализацию в изменившихся условиях получает теология христианства у Фомы Аквинского (Томмазо д`Аквино, 1225-1274). Основные работы: «О спорных вопросах истины», «О Троице», «Сумма против язычников» и незавершенная «Сумма теологии». В 1323 году решением римской курии причислен к лику святых. Основоположник современной римско-католической церкви и её официальной философии – неотомизма.
Согласно Фоме, универсалии (общие понятия) существуют одновременно в Божественном уме, в вещах, сотворённых Богом, и в человеческом уме, познающем их. Конечно, божественное бытие непознаваемо, но в тварном мире мы с помощью ума познаём именно сущности. Для защиты истин веры и создания «нерасторжимого единства» философии и Откровения Аквинат  использует логику Стагирита. По этому вопросу он выступает против учения Ибн-Рушда (в лат. традиции – Аверроис, отсюда - аверроизм) о  вечности мира и концепции «двойственной истины».

     Тезис Фомы гласит: «лучше понимать, чем просто верить». Он нашел опору в «естественном рассудке», над которым надстраивается ярус «сверхъестественных догм» и  пытается вывести бытие Бога из бытия вещей. Теолог выдвигает пять «доказательств» бытия Бога. 
1. Все, что движется, имеет причиной своего движения нечто иное, ибо ничто не может быть движущим и движимым одновременно и в одном и том же отношении. А это иное тоже имеет причину своего движения и т.д. Таким образом, существует первопричина движения или Бог (по Аристотелю это был Перводвигатель, который был равносилен Божеству). 

2. Все конкретные вещи имеют причину своего существования, а у этих причин тоже должны быть свои причины, следовательно, должна существовать Первопричина всего существующего, то есть Бог.

3. Мир полон случайностей и бесчисленных возможностей, но за ними стоит и их объясняет некая абсолютная Необходимость, то есть Бог. 

4. Все вещи обнаруживают различную степень красоты, совершенства, блага, истинности. Степень этого должна измеряться неким абсолютным мерилом, то есть Богом.

5. В мире существует гармония и целесообразность. Бог полагает цель и гармонию всему, что происходит в мире.      
          Для Фомы христианская этика должна быть основой социального учения, и экономики. Церковь призвана заботиться о душе человека, а государство – о телесной жизни. Поэтому он говорит о двух основных ценностях: о спасение души, и о благе других людей как основании общественного бытия. В своем учении о морали Фома также во многом опирается на этику Аристотеля.  Моральный закон, указующий, каким надо быть, не вступает в конфронтацию со свободой человека. Свою естественную склонность к добру человек нарушает именно в силу своей греховной несвободы.  Свобода -  это свобода от дурного выбора, от зла. Она состоит не в том, чтобы поступать по своей воле, а в способности человека творчески участвовать в добре.
          После долгого господства теологии в Западной Европе появляется т.н. «новая школа» («вия модерна») во главе с Уильямом Оккамом (1285-1349). В неё входят Николай из Отрекура, Жан Буридан, Николай Орем и др. Они составляли линию номинализма.

         Ведя борьбу с реалистами (платониками), номиналисты исходили из учения Иоанна Росцелина (1050-1120): реальным существованием обладают лишь единичные вещи.  Универсалии же (общие понятия) – это имена вещей, существующие как колебания голоса (flatus vocis). Отсюда: «Сущности не следует умножать без необходимости», - таков смысл  т.н. «бритвы Оккама». Ограничение сущего легло в основу английского эмпиризма. Научно-экспериментальное познание теперь способно уверенно и доказательно (а не спекулятивно) раскрывать «тайны» природы. Номиналисты - родоначальниками нового мировоззрения, заложившего основы научной революции ХV1-ХV11 веков.
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Вопросы для самоконтроля:
       1. В чем суть патристики и схоластики в истории христианства?
       2. Вспомните суть о христианской философии истории Августина. 
       3. Назовите пять доказательств бытия Бога Фомы Аквинского.
       4. Как решался в средние века вопрос «соотношения веры и разума»? 
Тема 9. Философия эпохи Возрождения
         Эпоха Гуманизма и Возрождения - это взрыв свободной мысли и духовных исканий. Она отражала  радикальные изменения в сознании человека и осмыслении им своего места в мире. Традиционная церковь не могла удовлетворительно отреагировать на данные перемены. Изобретение печатного станка (Иоганн Гуттенберг, 1399-1468) явилось важным фактором в распространении новых идей, но причина изменений заключалась не в этом. 


  Во-первых, это появление на Западе ранее неизвестных творений античных авторов. А, во-вторых, - приток интеллектуалов – в первую очередь греков – со всех концов рухнувшей (в 1453) Византии. В университеты и коллегиумы Запада перебрались десятки тысяч риторов, живописцев, богословов, инженеров из Византии. Возможно, без этого Возрождение ограничилось бы интересом к  оккультным «наукам», который был присущ потомкам варварских племён – кельтов, галлов, германцев. Появление в западных университетах преподавателей-греков, людей, по преимуществу православных, привело к осознанию и обострению внутренних противоречий в католицизме, что уже через полвека дало импульс возникновению предреформационных течений и открытому началу европейской религиозной Реформации.
          Выдвижение на первый план человека подрывает средневековую идею теоцентризма и закрепляет новую концепцию – антропоцентризма.


Сама суть мышления эпохи Возрождения сводилась к тому, что нет и не должно быть никакого разделения: всё является частью единой великой сокровищницы знания. Возрождается интерес к натурфилософии, неоплатонизму, алхимии и каббале. Данным системам предстояло коренным образом трансформировать дух эпохи.

На всём протяжении Средних веков Церковь  учила, что человек – существо слабое, ничтожное, порождение первородного греха, зависящее исключительно от Божьего милосердия. Напротив, новая философия утверждала возвышенную природу души человека, постулируя, что каждый человек – это потенциальный Бог. И вдруг всё стало возможно и позволено, мир предстал увлекательным и захватывающим местом изучения и познания всего и вся, где можно было бесстрашно экспериментировать и, в рамках законов природы, управлять происходящим.

Страной, где  началось бурное развитие эпохи ренессанса,  стала Италия, а термин «гуманист» (humanista) появился в XV веке. Он указывал на преподавателей и учителей грамматики, риторики, поэзии, истории и философии морали. Кроме того, уже в XIV веке, для того, чтобы обозначить эти дисциплины, говорили: «studia humanitatis» (гуманитарные дисциплины) и «studia humaniora» со ссылкой на Цицерона.


«Humanitas» для латинских авторов означал, примерно, то же, что эллины выражали термином «пайдейа», воспитание и духовное образование человека. Считалось, что основная роль в этом принадлежала словесности, т.е. поэзии, риторике, истории, философии и греческому языку. Именно эти дисциплины  способствуют его общему  развитию и духовному возвышению. 

Термин же «возрождение» вошёл в употребление в XIX веке, благодаря работе Якоба Буркгардта «Культура Ренессанса в Италии» (Базель, 1860).  Однако гуманисты уже использовали такие выражения, как «воскрешать», «возвращать блеск  древностям», «обновлять», «давать новую жизнь», «возрождать древний мир» и т.п. Джорджо Вазари (1511-1574) говорил о «возрождении» живописи и скульптуры из «ржавых» Средних веков  к совершенству «современной манеры». 

 Ренессанс имел также корни в идее возрождения римского государства, жившей и в Средние века. Предшественник итальянского Возрождения Кола ди Риенцо (1313-1354) (вместе с Петраркой) провозгласил как пророк далёкого будущего настоятельную потребность национального возрождения Рима и единой Италии, а потом и всего христианского мира. Это он возглавил антифеодольное восстание в Риме (1347) и, на короткое время, Римскую республику.

«Возрождение» и «Реформа» становятся взаимопроникающими:  в этих двух образах воссоздана мистическая концепция «воскрешения», которую можно найти и в древней языческой, и в христианской литургии. Так и «Гуманизм», понимаемый  как миссия очеловечивания, совпадает с обновлением, он есть «Возрождение» духа человеческого. Поэтому Гуманизм и Ренессанс являются двумя сторонами одного и того же явления.

Хронологически эпоха полностью занимает собой два века: XV и XVI.  Прелюдия же начинается с ХIII-XIV века, главным образом с Кола ди Риенцо и Франческо Петрарки. А эпилог (заключение) приходится на начало XVII века. Томмазо Кампанелла  был последним представителем этой эпохи. А потому всю эпоху можно разделить на три периода: раннее (ХIII-ХIV вв.), среднее (ХV в.) и позднее Возрождение (ХVI в.).
  Эпоха же «модерна» ведёт своё начало с Галилео Галилея (1564-1642) и первого «современного» философа – Рене Декарта (и частично также Френсиса Бэкона). 

 Начало Гуманизма восходит к Франческо Петрарке (1304-1374). Он провозгласил гуманизм как новое мироощущение, сориентировав искусство и культуру на земные ценности. Главное – не диалектико-схоластический рационализм, но интерес к человеку.  Смысл жизни открывается не тому, кто нагромождает силлогизмы, но тому, кто овладел искусством быть свободным.     

 Против современной ему схоластики выступал и Колюччо Салютати, противопоставляя ей философию, как послание к жизни (подобное можно найти у язычника Сократа, и у Христа, и у св. Франциска Ассизского). 
 Леонардо Бруни (1370-1444) переводил Платона, Аристотеля, Плутарха, Ксенофонта, Демосфена и Эсхила. Человек осуществляется полностью и по-настоящему только в общественном и гражданском планах. А «высшее благо» - не абстракция, но то, что хорошо именно для человека и его свободы. 

Поджо Браччолини (1380-1459) утверждал: «всяк куёт свою судьбу сам»,  выражая одну из ключевых мыслей Гуманизма.

Эрудит и учёный Леон Баттиста Альберти (1404-1472) понимает человека как Homo faber. Проводит эксперименты с камерой-обскурой. Разрабатывает урбанистическую философию градостроения по образцу античному. 
 Лоренцо Валла (1407-1457) филологически безупречно обосновывает фальшивость т.н. «Дарственной Константина», на основании которой Церковь узаконила свою светскую власть, ставшую источником её надменности и коррупции. 
 Николая Кузанского (1401-1464) интересовали проблемы бесконечности, уточнение числа π, замена юлианского календаря. Кузанец считал, что мир не имеет границ и центр его всюду, окружность же – нигде. В бесконечности (как и в Боге) имеет место совпадение противоположностей.   Так и в человеке, как высшем единстве мира, есть единство природного и божественного, материального и духовного.
В 1462 году Козимо Медичи Старший дарит Марсилио Фичино (1433-1499) виллу Кареджи, чтобы тот на досуге и в спокойствии мог посвятить себя изучению и переводам Платона. Эта дата – дата рождения новой «платоновской академии». В своей концепции души в духе неоплатонизма, как «копула мунди» (связь мира) Фичино, одновременно с Джованни Пико делла Мирандолой (1463-1494), даёт  обоснование «первенства» и «достоинства» человека. А последователь Аристотеля Пьетро Помнонацци (1462-1525) поставит под сомнение фундаментальный догмат всего платонизма и христианства о бессмертии души.
 Виднейший представитель северного Возрождения - Эразм Роттердамский (1469-1536), глава т.н. «христианского гуманизма» (наряду с Т. Мором, Г. Бюде, И. Рейхлиным). Осуществил первопечатное издание Нового завета (1517). Оно не только стало важнейшим шагом на пути к Реформации, но и положило начало научной критике текста Нового завета.
 Труд уже не рассматривается как искупление за грехи  или лишь как занятие для рабов. Ренессанская  творческая деятельность обретает своего рода сакральный характер. Человек «реабилитируется» со всей его телесностью и  становится в центр творчества великих художников и скульпторов эпохи – Боттичелли, Рафаэля, Микеланджело, Леонардо да Винчи. Интерес к натурфилософии усиливается по мере передачи миру физическому самостоятельности. Мистико-натурфилософские воззрения Парацельса (1493-1541) и Агриппы Неттесгеймского (1486-1535) как представителей т.н. оккультного Возрождения XVI века.   В натурфилософию проникают идеи пантеизма («всебожие»). Джордано Бруно (1548-1600) защищает гелиоцентрическую систему Коперника, ликвидируя дуализм неба и земли. Духовные и материальные начала неразделимы и находятся в органическом единстве.  Реалистические социально-политические концепции эпохи развивали Никколо Макиавелли, Жан Боден, а утопические - Томас Мор и Томмазо Кампанелла.   

Эпоха сформировала сознание, отличное и от сознания античного, и от  средневекового. Для мыслителей Ренессанса возможность богаче актуальности, а движение и становление предпочтительнее неподвижно-неизменного бытия. На плечах этих титанов - лидеры и отцы научной революции – Галилей и Кавальери, Бэкон и Декарт, Лейбниц и Ньютон, Гук и Паскаль. 
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Вопросы для самоконтроля:

         1. Какие века полностью занимают собой эпоху Возрождения?

         2. На какие периоды делится эпоха Возрождения?

         3. Кто явился основателем новой Платоновской академии во Флоренции?

         4. Вспомните имена представителей т.н. «христианского гуманизма» эпохи Ренессанса.
Тема 10. Философия Нового времени: эмпиризм Бэкона

и рационализм Декарта

Эпоха порождает ученых новой плеяды. Они одновременно эрудиты, создатели новых идей, экспериментаторы и практики науки и техники. Таковы все гении научной  революции:  Кеплер, Галилей, Ферма, Торричелли, Паскаль, Гук, Роберваль, Ддекарт, Лейбниц, Гюйгенс, Ньютон и многие другие. Среди них имя Френсиса Бэкона (1561-1626) уникально. В нём мы видим одновременно и ученого, и идеолога Великого возрождения наук («Instauratio Magna Scientiarum»).
 Философ-материалист критиковал схоластику перипатетиков, мистику пифагорейцев, идеализм (реализм) платоников, агностицизм скептиков, высоко ценя натурфилософию греков, особенно атомистику  Демокрита. Девиз Бэкона  уже не «наука для науки», но «Знание – сила». Категориям схоластической философии, спекулятивным рассуждениям о Боге, природе и человеке Бэкон противопоставил доктрину «естественной» философии, базирующейся на опытном познании.

 В своём «Новом Органоне» философ дал типологию заблуждений человеческого ума, называя их «Идолами разума».  «Идолы рода» присущи самой природе человека, его разуму и чувствам; это постоянное истолкование природы по аналогии с человеком; так, мы часто приписываем природе не свойственные ей конечные цели, больше порядка и единообразия, чем в ней содержится. «Идолы пещеры», к ним относятся индивидуальные особенности человеческой физиологии, психологии, характер, его воспитание, особенности судьбы; он верит скорее в истинность того, что предпочитает, что является для него более привычным  и разделяется большинством. «Идолы площади» порождаются речевым общением людей, ошибками речи и языка. Здесь слова принимаются за вещи и люди впадают в псевдомудрость. «Идолы театра» порождаются слепой верой в авторитеты, в традиционные философские доктрины и системы; сюда же ведет суеверие и слепое неумеренное религиозное рвение.
Критику идолов Бэкон дополняет положительным учением о методе исследования и теорией индукции. Он разбирает догматический и эмпирический методы, и не соглашается ни с тем, ни с другим. Необходим, следовательно, истинный метод, состоящий в умственной переработке результатов опытов. Они делятся Бэконом на плодоносные (цель – непосредственное улучшение жизни людей) и светоносные (раскрытие законов природы с помощью индуктивного метода и создания опосредующей теоретической концепции).  

            Научная индукция («наведение») сводится к построению таблиц «Сущностей или Присутствия»,  «Отклонения или Отсутствия», «Степеней или Сравнения» и, наконец, завершается таблицей «Открытие».
Согласно его классификации наук философия как особая форма знания существует наряду с историей, поэзией и теологией. Философия  включает в себя содержание всей теоретической науки. Отсюда – предмет ее троякий: Бог, природа, человек и она делится на естественную теологию, естественную философию и учение о человеке. Все три раздела – это «вторая философия, или действительная наука».  Бэкон противопоставляет ей «первую философию, или мудрость» как всеобщую материнскую науку.
Идее прогресса посвящена утопическая повесть Бэкона «Новая Атлантида». В отличие от «Утопии» Мора или «Города Солнца» Кампанеллы, в ней нет критики социальной действительности. Вся повесть – это гимн величию и славе научно-технического прогресса. Это скорее сциентистская утопия, грандиозная фреска грядущей индустриальной эпохи.

  Лидерами наступающей научной революции становятся уже не только философы, но и выдающиеся ученые-новаторы, заинтересованные в разработке проблем методологии  и теории познания. Особое место среди них занимает Рене Декарт  (Renatus Cartesius), французский философ и математик, представитель классического рационализма (1596-1650). 
   Его переменная величина  ввела в математику движение,  послужив толчком к созданию дифференциального и интегрального исчисления. 
Декарт – один из родоначальников «новой философии и новой науки». В отличие от Бэкона, он обращался к разуму и самосознанию, а также к принципу очевидности, или непосредственной достоверности знания, вызывая опасения у церковников в условиях начавшейся контрреформации. Его сочинения с критикой схоластики и догматизма в науке были внесены Ватиканом в «Индекс запрещенных книг». 

  Первый вопрос философии - это вопрос о возможности достоверного научного знания и о методе, соответствующем решению данной задачи.  На этом пути Декарту предстояло преодолеть  скептицизм ряда «модных»  философов XVI и XVII веков – Монтеня,  Шаррона и др. Он стремился к опровержению самой основы скептицизма, настаивая, как ни парадоксально, на всеобщем и полном сомнении. Но при этом я не могу сомневаться в том, что я сомневаюсь. Следовательно, сомнение существует, как и моя мысль. Я наверняка существую в качестве мыслящего. «Я мыслю, следовательно,  существую» («cogito ergo sum»).  
Однако самосознание у Декарта не замкнуто на себя, а разомкнуто, открыто Богу, создавшему и мир, и вечные истины: математические законы и начала, по которым всё в  мире существует и развивается. А потому строгое познание возможно, как сведение (редукция) всех качеств и элементов физического мира к элементам математического познания. 

Cogito - это  первый, непосредственно данный сознанию объект – мыслящая субстанция. Материальная  субстанция – это основа физического мира. Обе субстанции равноправны и не сводимы друг к другу. Такая философская позиция называется дуализмом. Телесная субстанция имеет  величину, т.е. протяжение в длину, ширину и глубину, делима на части, имеет фигуру, движение и определённое расположение частей. Духовная субстанция (душа) неделима, вечна, неизменна, внепространственна и др.

Всякое движение Декарт сводил к механическим законам, объясняя ими и все отправления живого тела, включая человеческое. Бог-творец - источник силы, но его роль ограничивается первоначальным толчком и изначальным установлением законов движения. Подобная позиция называется деизмом (Deismus; от лат. Dues – «Бог») – формой веры, в соответствии с которой хотя и есть Бог как первооснова мира, но ни какого вмешательства этого Бога после сотворения мира в движение мира не имело места – ни в форме чуда, ни как отправление его Сына на землю.

 Отделив душу от тела, Декарт столкнулся с трудной «психофизической проблемой», которую также пытался решать механистически. «Психофизическая проблема» - это вопрос об отношении явлений психических к физическим. Согласно Декарту, живое тело является своего рода машиной, тогда как сознание, мышление, воля, будучи отличной от тела субстанцией, с одной стороны, испытывает его влияние (при ощущениях, аффектах и т.д.), с другой – способна воздействовать на него. 
  Ясные и отчетливые понятия, или интуиции ума (врождённые идеи) вложены человеку Богом, не зависят от чувств и опыта, но без опыта они не имеют повода обнаруживаться или проясняться для нашего ума.  Общий метод - математическая дедукция, вывод искомых истин из других истин, достоверно установленных и известных. Так и правила научного метода Декарта ясны и прозрачны. Их четыре: 1) Допускать в качестве истинных только такие положения, которые представляются уму ясно и отчётливо, без сомнения; 2) Расчленять каждую сложную проблему на подпроблемы, подзадачи; 3) Методически переходить от известного и доказанного к неизвестному и недоказанному; 4) Не делать никаких пропусков в логических звеньях исследования.
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Вопросы для самоконтроля:

1. Какие мировоззренческие и методологические позиции занимал Бэкон?

2. Как метафорически Бэкон называл заблуждения человеческого разума?

3. В чем состоял дуализм и рационализм Декарта?
4. Почему Декарт много внимания уделял проблеме методологического сомнения?
Тема 11.  Критическая философия Канта

Выдающийся немецкий философ -  Иммануил Кант (1724-1804) является основоположником немецкой классической философии. 

В философском развитии Канта различают два периода. Первый период - с 1746 года до конца 60-х годов, сам Кант называл догматическим, или докритическим. Второй период - с 1770 года и до конца деятельности Канта называется критичесим. В этот период Кант считал, что философское исследование необходимо основывать на критическом анализе познавательных способностей человека, и границ, до которых простирается знание. 

В первый период Кант занимался натурфилософией и космологией. Он создаёт Небулярную теорию происхождения и развития Солнечной системы (небус, - туманность). Его интересовали принцип измерения сил, история Земли, космическое значение приливного трения, определение относительного характера движения, происхождение целесообразного строения организмов и т.д. «Дайте мне материю, и я покажу вам, как из неё должен возникнуть мир», - гордо заявлял философ.
Напротив, в критический период Канта волнуют проблемы гносеологии, этики  и эстетики. Уверенность в своих силах разума сменяется скептическим сомнением в способности разума  познать «вещи-в-себе». Наряду с критикой механицизма возникает мотив агностицизма, ограничивающего знание верой в Бога. Он становится господствующим в гносеологии Канта. Философ отрицает объективность противоречий  действительности (это будет сделано Гегелем). 
«Критический» Кант полагал, что рационализм и  эмпиризм стоят на позициях догматизма.  Она пытается познать мир, Бога и душу, не изучив саму способность человека к познанию,  прежде всего – к познанию высшему, теоретическому, априорному (аподиктическому) познанию. Кант называет трансцендентальным такое исследование, которое устанавливает условия, при которых возможно познание предметов  независимо от опыта, априори (a priori). Философ совершает свой коперниканский переворот: не познание сообразуется с предметами, а сами предметы должны сообразоваться с нашей познавательной способностью.
 Критика «чистого», т.е. априорного разума включает три вопроса: об условиях возможности математики, естествознания и метафизики (философии). Понять достоверную природу этих наук возможно лишь на основе идеалистического учения о пространстве, времени и о  предметах опытного знания. Эти формы знания - результат синтеза, или соединения априорных форм ощущения с априорными формами мышления. Для Канта пространство и время – не мыслительная (логическая) конструкция, но всеобщая основачувственного восприятия всех вещей. Они структурируют опыт, связывают с ним теоретическое знание, являясь формальными основаниями «наглядного представления». Поэтому условием достоверности не могут быть ни  эмпирические знания, ни даже индукция: они дают знанию лишь относительную, а не безусловную всеобщность и необходимость. пространство, как априорное созерцание, лежит в основании геометрии, а время – в основании арифметики и алгебры. 

 Условием достоверности естественнонаучного знания являются априорные формы рассудка. Сюда относятся  категории: количества (единство, множественность, всеполнота); качества (реальность, отрицание, ограничение); отношения (субстанция, причинность, взаимодействие);  модальности (возможность - невозможность, бытие-небытие, необходимость - случайность).
Всякое знание начинается с опыта, но не сводится к нему. Часть наших знаний порождается самой познавательной способностью и носит априорный (внеопытный) характер. Опытное (эмпирическое) знание мы получаем из опыта; оно единично и случайно. Внеопытное (априорное) знание всеобще и необходимо.

Знание всегда выражается в форме суждения. Кант различает аналитические и синтетические эмпирические суждения. Аналитические суждения носят поясняющий характер: «Золото – желтый металл». В аналитических суждениях S (субъект суждения) уже содержится в Р (в предикате суждения). Синтетические эмпирические суждения расширяют наши знания, но не носят необходимого характера: «Вчера шел дождь». В синтетических эмпирических суждениях к S добавляется содержание предиката суждения Р. Априорные суждения аналитичны, они не дают нового знания, но являются общими. Возникает проблема, как появляется новое знание вне опыта, то есть как возможны «синтетические суждения априори»? Например: «Взошло солнце». «Камень нагрелся». В этом случае мы можем создать синтетическое априорное суждение – «Солнце – причина нагревания камня», где два эмпирических синтетических суждения связаны одной из априорных форм рассудка – «причинностью». Это главный вопрос теории познания Канта. Так, если такие суждения возможны, то возможна и чистая математика, чистое естествознание и возможно, чистая метафизика.
Философия Канта называется трансцендентальной философией, то есть философией, занимающейся не столько изучением предметов, сколько видами нашего познания предметов, как оно должно быть возможным априори (в априорных формах чувственности, рассудка и разума).

По Канту, объективно существует материальный мир, который называется «вещь-в-себе». Этот мир нам как-то является (феномен), но нам недоступно то, что он представляет по сути своей (ноумен). Между явлением и сущностью существует непроходимая граница. В этом проявляется тенденция кантовского агностицизма.  Ноумены (сущности вещей) не доступны познанию, они трансцендентны. Сколько бы мы не проникали вглубь феноменов (явлений), наше знание все же не будет знанием вещей, каковы они на самом деле.
У человека есть три способности познания: чувственность – способность к ощущениям, проявляющаяся в создании феноменов; рассудок – способность к созданию понятий и суждений, осуществляющий познавательный синтез; разум – способность к умозаключениям, доходящим до идей, создающий целостный образ-идеал мира, подчиняющийся законам логики и морально-этическим критериям.

Разум определяет границы науки  в виде антиномий. Антиномии – это исключающие друг друга равнодоказуемые суждения, к которым неизбежно приходит разум, пытающийся охватить мир как целое.
Таких противоречий (антиномий) чистого разума четыре: 1) Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве. Мир не имеет начала во времени и бесконечен в пространстве; 2) Всё в мире состоит из простого. В мире нет ничего простого, всё сложно. 3) Всё в мире совершается согласно жёсткой необходимости (свободы нет в мире феноменов). В мире есть свобода (свобода есть в ноуменальном мире); 4) В ряду мировых причин есть некое необходимое существо (Бог). В этом ряду нет ничего необходимого, а всё случайно (Бога нет). Разрешение антиномий, по Канту, состоит в отнесении тезиса и антитезиса антиномии к феноменальному миру (например, Бога нет) и к ноуменальному миру (Бог есть).
В феноменальном мире Бога нет, так как в опыте и рассудке  он нам никак не дан. Бог может существовать только в мире ноуменов как  трансцендентная (в принципе не познаваемая идея). Идея Бога может быть полезна для формирования поведения человека, его воспитания, нравственности, свободы. Бог для самого Канта является высшим моральным законом.

Нравственность Кант ставил выше науки и философии. Нравственное поведение делает человека свободным. Размышления о свободе толкали Канта к «критицизму» и  разработке учения о практическом разуме.  Ведь практическое «есть всё то, что возможно благодаря свободе». В основе же нравственности лежит сознание долга как свойства человеческого разума. Он создаёт условные и безусловные правила поведения человека. Первые не могут быть основой нравственности, т.к. покоятся на интересе. Нравственные требования должны иметь абсолютный характер безусловного веления. вляется наше сознание долга.т пришел к убеждению, что такоц основой ия человеческоц природы и наблюдения наТаким категорическим императивом  и является сознание человеком долга. « Поступай так, чтобы максима твоей воли могла всегда стать принципом всеобщего законодательства», то есть «действуй таким образом, чтобы всегда признавать в себе и других свободную и разумную волю целью, а не средством». 

  Идеал, к которому стремится нравственность, по мнению Канта, есть республика свободных и разумных человеческих личностей, республика, в которой каждая личность есть цель для всех других.  Абсолютное уважение к личности составляет нравственное основание морали и права. В патерналистском государств нет высшей нравственной обязанности –уважения к праву других людей. Напротив, правовое государство как «общественный договор» отменяет анархию и деспотию,   порождая «контрактную этику» протестантизма. Оно строится на принципах суверенитета народа, разделения властей и демократического  участия всех граждан в осуществлении власти. 
Как философ эпохи Просвещения Кант, вслед за Локком, Монтескье, Франклином, дал классические формулировки демократических принципов, лежащих в основе всех современных «цивилизованных» обществ. Только на основе права и справедливости человечество может продвинуться к ненасильственному объединению людей и установлению на Земле «вечного мира».
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 Вопросы для самоконтроля:

1.Охарактеризуйте «докритический» период творчества Канта.

2.Как Вы понимаете суть «коперниканского переворота» Канта?

3.Почему Канта принято считать агностиком и субъективным идеалистом?

4.В чем суть нравственной автономии личности, по Канту.
Часть II
Тема 12. Диалектика Гегеля и Маркса.

        Наиболее полное развитие и завершение классический немецкий идеализм получил в диалектической философии Г.В. Ф. Гегеля (1770-1831). 
Противоречие и развитие идёт по схеме: «тезис – антитезис – синтез»,  которую  Гегель кладёт в основание своей диалектической философии. Как представитель объективного (абсолютного) идеализма, первичным он считал Абсолютный дух или  Абсолютную идею, безличный  разум, а вторичным – всё материальное, но как воплощение и конкретное выражение этой Идеи. Саморазвитие идеи проходит стадии, раскрывая своё внутреннее содержание. Вначале она развивается в самой себе, затем принимает форму природы и человека, затем проявляется в форме государства, искусства, религии и философии. 
      Согласно его принципу, бытие есть мышление, а мышление есть бытие, т.к. «первое определение мысли есть бытие». Новое у него  и в том, что идея  - это самопроизвольный процесс движения, становления, развития. Гегель явился завершителем идеалистической диалектики – диалектики Абсолютной идеи как первоосновы и источника всего сущего. Философ первым дал развёрнутую критику  метафизического метода познания и противопоставил ему свой, разработанный  на идеалистической основе диалектический метод.
     В Абсолютном духе имеется  рефлексия («отражение»), единство тождества и его противоположности - нетождества,  ничто  и нечто, субъекта и объекта. Тем самым    противоречие вводится в само ядро Абсолюта, божественной первоосновы. Противоречие узаконивается в качестве конструктивного принципа всей системы. Поскольку же противоречие есть отрицание, то это отрицание, введённое в исходный пункт системы, обеспечивает её  самодвижение и саморазвитие. 
      Путь самопознания (саморазвития) Абсолютной идеи есть, одновременно, выражение  диалектического метода. Его основными принципами (названными впоследствии Ф.Энгельсом законами) являются: 1) закон единства и борьбы противоположностей; 2) закон взаимного перехода количественных изменений в качественные, и обратно,  и 3) закон отрицания отрицания. 

      Триадичность характерна и для всей философской системы Гегеля, состоящей из трёх основных частей: 1) Логика; 2) Философия природы; 3) Философия духа. Причём и каждая часть системы имеется троичное подразделение.
     Раскрывая диалектику понятий и категорий, Гегель рисует и подлинную историческую эволюцию чувственных форм познания, ведущую к развитию логических форм  рефлексии: от ощущений, восприятий и представлений – к понятиям, суждениям и умозаключениям человека. 
     Абсолютная  идея выходит на арену всемирной истории как объективный, Мировой дух.  Он - деятельная, активная сила истории, прокладывающая себе путь как необходимость. Всемирная история  есть прогресс в сознании свободы. Со всеми коллизиями и многоразличными целями всемирная история представлена у философа четырьмя ступенями Мирового духа: 1) Восточный мир; 2) Греческий мир; 3) Римский мир, и 4) Германский мир.

     Для народов древнего Востока, не знавших свободы, характерно  повиновение. Для греческого мира характерно осуществление принципа «прекрасной индивидуальности». Для римского мира – осуществление «абстрактной всеобщности» на основе прогрессивного «римского права».  Германский же мир унаследовал важнейшие плоды Реформации и Великой французской революции . Народы этого мира достигли свободы, а режим Прусской монархии - окончателен и совершенен. Т.о. история понята Гегелем как единый, цельный и закономерный процесс развития, которое даёт в цепи событий всемирной истории начало новому, прогрессивному. 

     Карл Маркс (1818-1883) начал там, где кончил Гегель: последний лишь резюмировал историю.  А ещё  юноша Маркс мечтал прервать заколдованный круг человеческого бытия, «развязать узел творения». Что же это за «узел»?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
     Это противоречие между творческим могуществом, свободой, величием человека (как родового существа, совокупного человека) и бессилием, рабством, ничтожеством  миллионов отдельных индивидов. Как, когда и почему возникло это противоречие между индивидом и родом? Может ли каждый отдельный индивид стать свободным подобно роду? Или масса людей навсегда  останется «серым материалом» истории?  В той же истории Маркс хотел  разглядеть  такое будущее, в котором разрыв между свободой рода и несвободой индивида будет преодолён! 

     Молодой Маркс выдвинул  идею: подобно тому, как труд сформировал человека в качестве родового существа, так диалектическое «снятие» труда создаст предпосылки для свободной самореализации каждого индивида. Но лишь в  процессе создания «Капитала» он открыл в автоматизации производства материальные предпосылки уничтожения  труда и только на этой основе – отмирание частной собственности на средства производства. Пока существует труд, неизбежно существует и частная собственность, в открытых, «нормальных» формах или в  уродливой, каковой является государственная частная собственность.

      Однако для Маркса даже свободный материальный труд  ренессанского ремесленника не был идеалом. Подлинная свобода начинается по ту сторону «царства необходимости», каковым является всякое материальное производство в любой технологической форме – будь то ремесло или машинное производство. Прообразом будущего общества послужило сообщество художников, творящих свободно и сознательно, без всякого господства, подчинения и эксплуатации. Философ надеялся, что когда-нибудь осуществится лозунг: «Свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех». 
     Человеческая несвобода проявляется в отчуждении как реальном социальном процессе, характеризующемся превращением деятельности человека и её результатов в самостоятельную силу, господствующую над ним и враждебную ему. Маркс раскрыл  основные моменты отчуждения в обществе: 1) отчуждение самой деятельности человека; 2) отчуждение условий труда от самого труда; 3) отчуждение результатов труда от наёмного работника; 4) отчуждённость социальных институтов и  норм, предписываемых ими, от трудящихся.
  Преодоление отчуждения, по Марксу, заключается в преодолении эксплуатации и развитии подлинной демократии как свободы для каждого и всех, в самореализации большинства людей и в их всестороннем развитии.

Экономическое отчуждение - основа всякого отчуждения и зиждется на эксплуатации.  Присвоение собственниками земли и средств производства, результатов труда рабов, крепостных  и наёмных работников – это три основных формы экономической эксплуатации.  Эксплуатация  наёмного труда, как и всякое реальное противоречие,  движет и изменяет всё это отношение. «Промышленная революция» вела к разорению мелкого частного собственника. Исторически произошла экспроприация мелкого частника. Лидером стала крупная фабрично-заводская собственность и капитал. Т.о, «капиталистическая частная собственность есть первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое производство порождает… своё собственное отрицание. Это – отрицание отрицания. Оно восстанавливает индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры», - писал Маркс. Там, где освобожденный творческий труд вновь соединяется с индивидуальной собственностью, он (труд) становится своим собственным вознаграждением. Он перестаёт быть только средством для жизни, а становится сам первой потребностью жизни. 


Мыслитель отвергал и высмеивал грубый, казарменный коммунизм. Его идеал - это «свободная ассоциация свободных производителей»,  включающая в себя как  высшую цель  производство индивидуальности самого работника. Это прямо противоположно платоновскому коммунизму, христианскому социализму, утопии Томаса Мора и государственному социализму Сталина-Брежнева. «Производство самих форм общения» - вот в чём проявится творчество свободного человека. Теория  Маркса совершает демистификацию всемирного социокультурного процесса. Она находит своё продолжение в современных концепциях постиндустриального, информационного общества, лидеры которых не стесняются называть себя «неомарксистами» (Белл, Ростоу, Горовиц, Дарендорф, Сакайя и др.).

                                                                  Литература 

Гегель. Наука логики.  Т.1. – М., 1970.


Гулыга А.В. Гегель. – М.: Молодая гвардия, 2008. ЖЗЛ.


Кантор К.М. Немецкая идеология Маркса-Энгельса и русский марксизм//Вопросы философии, 1998, № 2.


Киссель М.А. Гегель и современный мир. – Л., ЛГУ, 1982.


Куно Фишер. Гегель, его жизнь, сочинения и учение. – М.: Либроком, 2008.


            Кэрд Э. Гегель. – М.: Либроком, 2011.


Маркс К. Тезисы о Фейербахе //Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3.


Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. и другие ранние философские работы /Сост. И.Гобозов. – М.: Академический Проект, 2010.


Маркс К., Энгельс Ф. Альянс социалистической демократии и международное товарищество рабочих//Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 18. С. 413-415.

             Маркс К. К критике политической экономике. Предисловие //Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.13. С. 5-9.

Ойзерман Т.И. Формирование философии марксизма. – М.: Мысль, 1974. 


Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец  классической немецкой философии //Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21.

Вопросы для самоконтроля:

     1. Является ли философия Гегеля монистической?

     2. Вспомните названия основных разделов философской системы Гегеля.

     3. Каковы основные исторические формы экономической эксплуатации, по Марксу?

     4. Как, кроме «коммунизма», называл Маркс будущее человеческое общество?
Часть II

Тема 13.  Современная философия Запада
Современная западная философия - сложное, запутанное и противоречивое духовное образование. Составляющие её течения разнородны и вместе с тем  внутренне едины по стилю анализа,  способу постановки проблем, общей культуре мышления. Чтобы выявить тайну этого «сродства» необходим генетический подход, сравнение классической и современной философии.  

Идеалом классической философии была целостность, завершенность, монистичность, покоившиеся на чувстве естественной упорядоченности мироустройства, наличия в нём гармоний и порядков, доступных рациональному постижению. 

            Главными претензиями современной западной философии являются преодоление мыслительной культуры трёх последних столетий и создание «новой философии».
Всё многообразие философских течений современности можно подразделить на экзистенциально-феноменологическое (иррационально-антисциентистское) и позитивистско-рационалистическое. 
           Иррационализм (от лат – неразумный, бессознательный) обозначает идеалистические течения в философии, которые в противоположность рационализму, ограничивают или отрицают возможности разума и делают основой миропонимания нечто недоступное разуму или иноприродное ему, утверждая алогичный и абсурдный  характер самого бытия. В определённых пределах это была реакция на гегелевский имперсонализм и панлогизм, с одной стороны, и механистический материализм, с другой стороны. Его первой формой стал реакционный романтизм французского писателя Шатобриана (1768-1848), знаменуя собой разочарование в ценностях Просвещения, уход в мир грёз или в древнюю идеализированную историю (Шлегель, Брентано и др.). А «поздний» Ф.В.Шеллинг, противопоставляет свободу необходимости как иррациональную стихию, не подлежащую анализу. 

Одной из форм иррационализма является волюнтаризм (от лат. voluntas – воля; термин введён Ф.Тённисом в 1883). Первоначально воля в качестве высшего принципа бытия представлялась разумным и нравственным началом. В противоположность этому А.Шопенгауэр (1788-1860) даёт трактовку  воли как слепого, неразумного бесцельно-действующего первоначала мира, связывая волюнтаризм с мировым пессимизмом.
Философия трактуется Эдмундом Гуссерлем (1859 - 1938)  как феноменология — строгая наука, относящаяся к «всеобъемлющему единству сущего», которая должна стать обоснованием всякого научного знания. Феноменология — дескриптивная наука, которая (на основе принципа очевидности и феноменологических редукций) исследует и приводит в систему априорное в сознании, задавая тем самым основные понятия наукам. Основой познания для Гуссерля является очевидность (непосредственное созерцание). Этот критерий очевидности в познании философ называет «принципом всех принципов». Гносеологическое исследование должно быть беспредпосылочным, то есть должно основываться только на очевидно усматриваемом, отказываясь от всяких предварительных теорий. Привилегированное место в составе сознания отводится чувственным созерцаниям (восприятиям, представлениям и т. д.) как основополагающему элементу, лежащему в основе всех остальных переживаний сознания (ценностных, волевых и пр.). Очевидностью является не только созерцание реально существующих вещей в чувственном опыте, но и созерцание сущностей (идеация). Таким образом, постулируется бытие и возможность непосредственного созерцания  идеальных объектов — сущностей, значений.


Под влиянием немецкого романтизма Сёрен Кьеркегор (1813-1855) полностью отрицает гражданские свободы, называя их «человеческой глупостью». Есть лишь одна внутренняя свобода, свобода воли, свобода быть самим собой. Это крайний  субъективизм, отказ от объективного познания и рационального объяснения. За пределами «Я» исчезает не только природный, но и социальный мир, цели и интересы других людей. Человек свободно полагает себя сам, создаёт свой «проект», где все окружающие – лишь объекты ему препятствующие. Эти идеи легли в основу нового направления - экзистенциализма.


Экзистенциализм (от позднелат. ex(s)istentia–существование), или философия существования, иррационалистическое направление современной философии. Различают религиозный (Ясперс, Марсель, Бердяев, Шестов, Бубер) и атеистический экзистенциализм (Сартр, Камю, Мерло-Понти, Хайдеггер). 
          Экзистенциализм стремится постигнуть бытие как некую непосредственную нерасчленённую целостность субъекта и объекта. Выделив в  качестве изначального и  подлинного бытия само переживание, экзистенциализм понимает его как переживание субъектом своего «бытия-в-мире».

Социальная установка экзистенциализма негативно-критическая. Это позиция критики современного общества, как «атомарного» общества, уничтожающего индивидуальности. А умонастроение есть умонастроение протеста, абсурдности, «заброшенности» и страдания. Экзистенция – это попытка напомнить о том, что есть в человеке что-то уникальное, неповторимое, не сводимое к общей закономерности.

 Экзистенциалисты ставят в центр философии проблему личности, сводя её к проблеме свободы и необходимости. Разум создаёт царство всеобщего, необходимости, где не может быть выбора, а,  следовательно, и свободы. Извлечь личность  из царства необходимости может только вера. Но в вере проявляется уже не знание, а воля как подлинная  основа личности. Вера – это всегда вера в возможности, которые уничтожаются разумом. Отсюда два способа бытия, подлинного (основанного на свободе) и неподлинного (основанного на разуме). Новый способ существования это направленность экзистенции на самоё себя, на свои возможности. В сфере же «Ман» (обыденности, где каждый человек – «как все») индивид выступает не как личность, а как вещь, не человек действует, а им действуют. Мыслить предмет в форме субъектно-объектного отношения  - причина овеществления всего окружающего мира, того, что сам человек мыслится как некая вещь, как некая сущность (М.Хайдеггер).
 Фундаментальная онтология Хайдеггера — проект, появившийся в результате пришедшего к Хайдеггеру решения проинтерпретировать феноменологию, которую он развивал до этого совместно со своим учителем Гуссерлем, в чисто онтологических категориях. Хайдеггеру использовал новую терминологию для адекватного описания предмета его нового философствования. Такие фундаментальные категории, как «субъект», «объект», «дух», «тело», «сознание», «реальность» и другие, он истолковывает в терминах бытия. 
Раньше все философы утверждали, что в явлении может открываться сущность предмета. При этом явление противопоставлялось сущности, и это было моментом противопоставления субъекта и объекта. Однако, по Гуссерлю,  феномен несет в себе всё содержание о предмете: и явление, и сущность. Именно это положение дало возможность Хайдеггеру развить свой онтологизированный проект феноменологии. Первейшей задачей Хайдеггера был отказ от имманентности сознания с сохранением всех достижений феноменологии.

    Если обратиться непосредственно «к самим вещам» («zur Sache selbst»), то откроется бытие в различных его формах. В самом деле, я существую, окружающие меня вещи существуют, окружающие меня люди существуют. Изначальным является бытие; все перечисленное — это формы бытия. Оно открывается в своей множествености, в виде отдельных сущих (Seiendes).

        Если, согласно Кьеркегору, Марселю и Ясперсу, свободу можно обрести лишь в Боге, то для Ж.-П.Сартра человек «заброшен» в этот мир, он существует, но обретёт ли он свою сущность – это зависит только от самого человека. Он может отказаться от своей свободы, стать «как все», но только ценой отказа от себя как личности.
Трагизм, пессимизм и индивидуализм экзистенциализма находят завершение у Альбера Камю, подчёркивающего абсурдность всякого человеческого существования. Подлинное бытие – единение индивидов в бунте против «абсурдного» мира, против смертности, несовершенства, бессмысленности человеческого бытия. Это экстаз разрушения, мятежа, рождённого отчаянием «абсурдного» человека. 

 Разновидностью иррационализма и волюнтаризма является философия жизни (Ф. Ницше, В. Дильтей, А. Бергсон, Х. Ортега-и-Гассет). Наиболее известным философом жизни становится Фридрих Ницше (1844-1900). Переходя от  классической филологии  к философии, Ницше испытывает на себе влияние Шопенгауэра и Вагнера. В своей типологии культуры (намеченной немецким романтизмом),  мыслитель сопоставляет два начала бытия и культуры – «дионисийское» («жизненное», буйное и трагическое) и «аполлоновское» (созерцательное, логически-членящее, интеллектуальное). Здесь  - зачатки всех тем, или рубрик,  наиболее узнаваемых и значимых в работах философа. Это – нигилизм, имморализм, переоценка ценностей, воля к власти, вечное возвращение и сверхчеловек. Сюда же относится антихристианство Ницше и его критика демократии и социализма. 
Неокантианство (Коген, Кассирер, Виндельбанд, Риккерт), выдвинув лозунг «назад к Канту», одновременно подвергло критике  признание им объективности «вещи-в-себе». Гипертрофированную активность мышления представители неокантианства превратили в источник сущностных определений самого бытия, толкуя её как деятельность по конструированию культуры в целом.

Прагматизм (от греч. – дело, действие), субъективно-идеалистическое философское учение. Возникло в 70-х годах Х1Х  века в США, оказав сильнейшее влияние на духовную жизнь страны. Основные идеи прагматизма высказал Чарльз Пирс (1839-1914), затем -  Джемс и Дьюи. Истина в прагматизме - её «полезность», «работоспособность » идеи.  Это – наиболее одиозная  доктрина прагматизма. 

К экзистенциально-феноменологическому направлению относится и философская герменевтика (от греч. – разъясняю, истолковываю), искусство и теория истолкования текстов.  Общефилософская проблема герменевтики восходит к раннему немецкому романтизму (Шлегель и Шлейермахер). Как метод исторической интерпретации герменевтика разрабатывалась Ранке, Дройзеном и особенно Вильгельмом Дильтеем (1833-1911). Представитель философии жизни Дильтей - родоначальник понимающей психологии и школы «истории духа». Методу «объяснения» в «науках о природе», он противопоставил метод «понимания» в «науках о духе». Понимание, родственное интуитивному проникновению в собственный внутренний мир, достигается с помощью интроспекции (самонаблюдения), понимание чужого мира – путём «вживания» и «сопереживания». По отношению к культуре прошлого понимание выступает как метод интерпретации.
Ученик Хайдеггера Ганс Георг Гадамер (1900-2002) связывает герменевтику с гегелевским мышлением, пытаясь объединить «речь» и «логос», герменевтику и диалектику. Но у него субъектом речи является не говорящий индивид, а язык, что ведет к игровому отношению к истине, к «эстетической необязательности». Последнее находит своё выражение в скептицизме, субъективизме и релятивизме всей философской герменевтики. 

      Противоположный экзистенциализму тип философствования представлен рядом исторических форм. 


Согласно позитивизму (от лат. positivus–положительный), «подлинное»  знание - лишь результат специальных наук и их синтетического объединения. А философия, претендующая на самостоятельное исследование реальности, не имеет права на существование. Включает «классический» или «первый» позитивизм Огюста Конта (1798-1857), Спенсера, Милля. Вслед за Сен-Симоном, Конт развил  идею трёх стадий интеллектуальной эволюции человечества - теологической, метафизической и позитивной.  На последней  стадии возникает наука об обществе -  социология («социальная физика»), делящаяся на социальную статику и социальную динамику. В дальнейшем Конт представлял социологию как «позитивную мораль» человечества, провозгласил  новую «религию человечества», подробно  изображая её культ и катехизис. 

«Второй» позитивизм – махизм или эмпириокритицизм был выдвинут в работах Эрнста  Маха (1838-1916) и Авенариуса. К махизму были близки Пуанкаре, Оствальд. А в России - Чернов, Юшкевич,  Богданов и др.     
Эмпириокритицизм возник на рубеже ХIХ-ХХ веков в качестве реакции на кризис классической физики. Основу учения Маха составляет теория «экономии мышления» и идеал «чисто описательной» науки. Согласно его радикальному феноменализму мир состоит исключительно из явлений, доступных нашим чувствам. Во-вторых, - познаваемы только явления. Мир упрощается; существуют лишь «общие элементы», отношения «сущность-явление», «причина-следствие» устраняются.  
 Положение о «полном описании» (дескрипции) как идеале науки ведёт Маха к Эмпиризму. Однако Дескриптивизм – концепция порочная в своей основе. Наука – не бесконечный «склад» одних лишь «описаний». «Полное описание» абсурдно, недостижимо и  противоречит принципу «экономии мышления». Позитивизм дал результаты, явно не согласующиеся с практикой научной работы. Ему на смену шел неопозитивизм.
Его первой формой стал логический позитивизм, возникший на основе семинара Морица Шлика (1882-1936) в Венском университете. В этот кружок вошли Карнап, Нейрат, Франк, Рейхенбах, Тарский, Айдукевич и др. 

Создание теории относительности, квантовой теории, открытие логико-математических парадоксов и т.д. требовали новых решений в области обоснования науки и интерпретации всей системы научного знания. Ответить на эти вопросы и пытался логический позитивизм, утверждая,  что положения прежней философии лишены научного смысла и должны быть отброшены. Во-вторых, это тезис об эмпирическом происхождении научного знания, утверждение о необходимости сведения всего знания теоретического уровня к знанию эмпирического уровня. Сода же относится принцип верификации (проверочности) и проблема базисного знания. Третьим принципом является положение о конвенционалистском происхождении законов и правил логики. Сюда же относится тезис о построении единой, «унифицированной» науки (Unified Science).                                                         Насколько это реально? В поисках «всеединства» чаще всего перевес получает физика, нередко метафизика, иногда биология, во времена же явного  кризиса – лингвистика, точнее, абсолютизация феномена языка. 
Концепция логического анализа была заимствована у Бертрана Рассела и Людвига Витгенштейна, основателей логического атомизма. Под аналитической философией понимается  определённый стиль философского мышления, способ философствования, ориентирующийся на идеалы ясности, точности и логической строгости мышления, а также его языкового выражения, достижимые путем применения методов формальной логики, анализа языка и привлечением результатов естественных наук. Сюда же относятся работы представителей логического позитивизма. 

Так, Рудольф Карнап утверждал, что проблемы философии относятся не к природе бытия, а к семантической структуре языка науки. Его унификация должна основываться на базисном знании, истинность которого полностью устанавливалась бы чувственным восприятием. Отсюда - идея «протокольных предложений». На деле не существует положений «чистого» опыта и «протокольных предложений» без истолкования их содержания. Не помог поиску универсального языка и физикализм Карнапа. Содержание  физических понятий не сводится к набору эмпирических наблюдений. Тем более это верно по отношению к таким теоретическим понятиям, как «абсолютная температура»,  «точечная масса», которые вообще не могут быть связаны с «предложениями» наблюдателя. 

Постмодерни́зм (фр. postmodernisme — после модернизма[ — термин, обозначающий структурно сходные явления в мировой общественной жизни и культуре второй половины XX века. В начале ХХ века классический тип мышления эпохи модерна меняется на неклассический, а в конце века — на постнеклассический.  Современное состояние науки, культуры и общества в целом в 70-е годы прошлого века было охарактеризовано Ж.-Ф. Лиотаром как «состояние постмодерна». Зарождение постмодерна проходило в 60-70-е гг. ХХ века, оно связано и логически вытекает из процессов эпохи модерна как реакция на кризис её идей, а также на так называемую смерть супероснований: Бога (Ницше), автора (Барт), человека (гуманитарности).

Термин появляется в работе Р. Панвица «Кризис европейской культуры» (1914). В 1947 году Арнольд Тойнби в книге «Постижение истории» придаёт постмодернизму культурологический смысл: постмодернизм символизирует конец западного господства в религии и культуре. Впоследствии происходит расширение содержания этого понятия с первоначально узкого определения новых тенденций в американской архитектуре и нового течения во французской философии (Ж. Деррида, Ж.-Ф. Лиотар) до определения, охватывающего начавшиеся в 60-70 годы процессы во всех областях культуры, включая феминистское и антирасистское движения (Жан Бодрийяр).
Юрген Хабермас, Дениел Белл и Зигмунт Бауман трактуют постмодернизм как итог политики и идеологии неоконсерватизма, для которого характерен эстетический эклектизм, фетишизация предметов потребления и другие отличительные черты постиндустриального общества. Постмодернизм — общий культурный знаменатель второй половины XX века, уникальный период, в основе которого лежит специфическая парадигмальная установка на восприятие мира в качестве хаоса — «постмодернистская чувствительность».
Структурализм  пытался построить учение о методе, опираясь на «структуру» как основную данность, позволяющую дать определение всем феноменам. Под структурой структурализм понимает реальную данность, которая существует объективно, но может быть выявлена субъективно. Структуры являются умопостигаемыми правилами комплексов и  целостностей действительности, которые определяются и з их взаимоотношения и, таким образом, имеют свойство формально передаваться. Структурный метод был перенесен и на общественные феномены. Структурный метод антиисторичен, антиметафизичен и антиидеологичен. Основными представителями структурализма являются: этнолог К.Леви-Стросс, психоаналитик  Ж.Лакан, философ М.Фуко, а также теоретик марксизм Л.Альтюссер.
Попытка сведения всех наук, по сути, к одной науке, отрицание специфики конкретных наук вызвали острую критику со стороны учёных. Это привело  неопозитивистов к отказу от своих первоначальных тезисов, а затем и к окончательному прекращению подобных построений. 
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Вопросы для самоконтроля:

        1. В чём состоит принципиальное различие между классической и современной западной философией?

        2. Как называются главные направления в современной западной философии?

        3. Вспомните несколько форм философского иррационализма. 

        4. Кто является родоначальником «первого» позитивизма?
Тема 14. Отечественная философия
Предыстория русской философии составляет особый феномен древнерусской мысли с разнообразными формами её выражения. Так, образ Софии Премудрой, восходящий к античной Афине-Палладе и библейским представлениям о Премудрости, создавшей себе дом, воплощался не только в письменных текстах. Самыми зримыми были как раз архитектурные творения – храмы Софии, построенные по образцу константинопольского храма  по всей Руси. В исходном представление о философии как «любомудрии» (по-славянски) на первое место выступает возвышенный нравственно-эстетический, а не формально-логический аспект, доминирующий в современном сознании. Мудрость прекрасна, достойна восхищения, преклонения и любви (в духе платоновского эроса) – так мыслили древнерусские люди. При этом она воплощается в различных типах философствования.  Нравственно-практический, сократовский метод был воплощён на Руси в деятельности многих подвижников духа. Метод художественного творчества (платоновский) реализовал себя среди многочисленных писателей, публицистов, деятелей культуры. Аристотелевский  же метод логического анализа не нашел широкого распространения в Древней Руси, но и он в определённой мере присутствует в древнерусской мысли (Феодосий Печерский, Илларион, Максим Грек). В  славянской письменности было распространено определение философии, данное великим просветителем Константином-Кириллом, прозванным Философом. Оно включает и любовь к Софии Премудрости, и высокий духовный подвиг, и безраздельное служение истине. Философия понималась и как жизнестроительное учение, высшее ценностное содержание всей совокупности знаний о мире и человеке
     В литературных памятниках ХI-ХШ веков широко представлена обществено-политическая мысль,  обращавшаяся к важнейшим проблемам современности («Русская  Правда», «Повесть временных лет», «Слово о полку Игореве» и др. сочинения). Однако в ряде источников обнаруживаются и важные философские идеи. Так, киевский митрополит Илларион (1051) – первый русич, поставленный во главе Киевской церкви, предлагает своеобразную религиозно-социологическую концепцию, согласно которой история человечества движется через смену форм религии. Митрополит   теоретически обосновывает государственную самостоятельность и международную значимость русской земли. Причём, вопреки христианскому нигилизму, Илларион не отвергает языческий период, а следует скорее идее преемственности, воздаёт хвалу русским князьям, стоявшим у истоков национальной государственности. 

Идея формирования общественно полезного идеала христианина находит продолжение в «Поучении» Владимира Мономаха, Великого князя Киевского (1113-1125). Мономах сохраняет языческие понятия природы и человека в ней: всё, что существует в мире, «дал Бог на угодье людям, на веселье». Поэтому ни в удовлетворении плоти, ни в мирских делах он не видит ничего греховного. Добротворчество, полезный для общества труд – главный показатель богоугодности человека, а не исполнение церковно-монастырских установлений. 

           В ХIV веке в Пскове и Новгороде  распространяется религиозное вольнодумство и идеи церковного реформаторства. Зарождается ересь стригольников (основатели – «простец» Карп и дьякон Никита). Стригольники нападали на православную церковь, во-первых, по линии её организационных основ, общественной практики и, во-вторых, по вопросам богословской догматики. Церковная иерархия представлялась им слишком громоздкой и дорогой, особенно еретиков возмущало поставление на должности священников «по мзде», то есть за деньги. Острие своей критики стригольники направляли и против «сребролюбия» и «стяжания» имений. 

Колыбелью «жидовства» явился Новгород, а название ереси дано её противниками, которые ссылались на еврейских купцов, занёсших в Россию семена религиозных распрей. Одного из них, по имени Схария, они выставляли как «сосуд дьявола», наполненный чародейством, чернокнижием и астрологией. Однако главная причина лежит не в заимствовании, а в обстоятельствах русской жизни. В Москве ересь нашла сторонников даже при царском дворе. Даже Иван Третий не прочь пойти на секуляризацию монастырских земель и полного подчинения церкви государственной власти.

После разгрома её отголоски слились с другим крупным  движением конца ХV века, получившим название ереси «жидовствующих». Колыбелью «жидовства» явился Новгород. А в московском кружке еретиков большим влиянием пользовался дьяк  Фёдор Куницын и его единомышленники Семён Клёнов и Иван Чёрный. Церковный собор осудил ересь, руководители были казнены, но их идеи находят продолжение в учении дворянина Матвея Башкина, холопа Феодосия Косого и  священника Артемия. 

Ожесточённая борьба внутри церкви в начале ХV1 века развернулась вокруг вопроса о судьбах монастырского землевладения. Столкнулись две партии: нестяжатели во главе с Нилом Сорским, и стяжатели (или иосифляне), во главе с Иосифом Волоцким. Нестяжатели отвергали права монастырей на владение землями и крепостными, выступали против вмешательства церкви в политическую жизнь страны. На их стороне был князь Патрикеев, за «вина» подстриженный в монахи под именем  Вассиан. Еретики ориентировались на философское содержание трудов Максима Грека, греческого монаха, приглашенного в Россию в 1517 году. Лидеры нестяжателей начинают линию внецерковной религиозной мысли, которая выросла из противопоставления официального богословия «чистой» истине христианства. А их противники - иосифляне, были поддержаны Геннадием Новгородским и их теоретиком Зиновием Отенским.
Философские идеи в творчестве князя Курбского (1528-1583) знаменуют начало нового направления русской философии – появление школьной схоластики. В своих «Эпистолиях» Курбский впервые вводит в русскую мысль теорию двух истин, в Остроге создаёт училище, где кроме грамоты,  было введено преподавание языков (в том числе древних), а также риторики, пиитики, диалектики и богословия. Он создал прообраз среднего звена учебных заведений. Его программа была принята в школах Львова, Бреста, Минска и Могилёва. Пётр Могила создаёт училище в Киеве, преобразованное затем в духовную академию (1701).
 В ХV1 веке в Россию проникают сведения о гелиоцентрической системе  Коперника. Однако философия  не освобождается от богословия и распространяется в ХV11 веке в форме схоластики, на базе аристотелизма. Её центрами становятся Киево-Могилянская и московская Славяно-греко-латинская духовные академии (Симеон Полоцкий и Феофан Прокопович, Михаил Ломоносов, Семён Зыбелин, Степан Крашенинников, Леонтий Магницкий, Антиох Кантемир и др.). Из московской школы вышел  П.В.Постников – первый доктор философии в России.

Завершается русское средневековье, на место Московской царской Руси приходит Петербургская императорская Россия. Петровские реформы находят поддержку у «птенцов гнезда Петрова» в произведениях Прокоповича, Татищева,  Кантемира.  А труды М.В.Ломоносова – первого русского учёного мирового значения, - положили начало русской материалистической философии.
Вторая половина ХVШ века знаменует собой утверждение философии как теоретической науки.  Возникает дворянско-либеральная оппозиция. Её идеология получает оформление в русском Просвещении (Новиков, Фонвизин, Козельский, Аничков, Десницкий). На левом крыле Радищев выдвигает закон восходяще-циклического развития общества, отрицает крепостничество и обосновывает  революционные методы борьбы народа.  Появляется и одна из первых социальных утопий - «Путешествие в землю Офирскую»  князя Щербатова.  

Вступление России в Х1Х век  характеризуется разложением крепостничества и возникновением освободительного движения. Возникает движение декабристов (Пестель, Муравьёв, Трубецкой, Рылеев, Бестужев, Лунин, Чаадаев и др.).  Разгромом движения декабристов кончается целый период в жизни России.  Происходит, хотя и медленно, капитализация страны. Наступает период николаевской реакции. Учреждается корпус жандармов. Политический сыск и доносы превращаются в систему. Один за другим закрываются журналы. Разгромлены студенческие кружки. П.Я.Чаадаев объявлен сумасшедшим. Происходит  вытеснение дворянской революционности и формирование революционно - демократического движения и идеологии. 

Программа же господствующего класса получает оформление в идеологии «официальной народности» министра просвещения графа Уварова.
Оппозиционные силы выступали в виде различных группировок, от правых до самых левых. Главные из них - славянофилы и западники. Обе партии опирались на философию истории Гегеля, пришедшего к выводу об избранности германского народа.  Другие народы, и в первую очередь славяне выбрасывались из истории. Помимо Чаадаева западниками были Грановский, Тургенев, Кавелин, Анненков, а славянофилами являлись Хомяков, Киреевский, Аксаков, Самарин. Причём и те и другие были гонимы со стороны царских властей. 

Значительный шаг в укреплении материализма и соответствующей ему диалектики совершает А.И.Герцен (1812-1870). Философию Гегеля он понял как «алгебру революции», отвергнув гегелевскую формулу «разумности действительности» как примирения с николаевским строем.   Основной философский труд «Письма об изучении природы» делает Герцена одним из основоположников диалектического материализма. В 1847 году он уезжает за границу, проявляя к концу своей жизни всё больший интерес к Марксу и его теории научного коммунизма. 


А в России группа интеллигенции объединилась вокруг М.В. Буташевича-Петрашевского (1821-1866).  Его «пятницы» посещали писатели Салтыков-Щедрин, Достоевский, экономист Милютин, преподаватель политической экономии Ястржембский, студент Филиппов, гвардейский офицер Момбелли, помещик Спешнев и многие другие. Наиболее радикальную позицию среди них занимала группа Спешнева (Филиппов, Тимковский, Головинский и ещё ряд лиц). Они настаивали на переходе от теоретических прений к созданию революционной организации,  выдвинув лозунг социализма.    


 Н. Я. Данилевский (1822-1885) издаёт  нашумевшую работу «Россия и Европа» (1871), с обоснованием своей теории культурно-исторических типов. Поскольку народы развиваются крайне неравномерно, то реально существует не человечество как целое, а культурно-исторические типы. Они и являются предметом истории и социологии. Таких типов всего десять: китайский, ассиро-вавилонский, индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, аравийский, германо-романский. Россию и русских неославянин и почвенник  Данилевский наделяет исконной самобытностью, ставя перед ней сверхзадачу  - создание славянской федерации. Идея культурно-исторических типов позже будет развита в трудах Шпенглера и Тойнби.
Свой путь к почвенничеству проходит Ф.М Достоевский (1821-1881). Но этот путь начинается у него от христианского социализма. Подобно другим петрашевцам, он был противником крепостного права, увлекался французским утопическим социализмом. Но взгляды его не выходили за пределы понятий свободы, равенства и нравственной чистоты согласно евангельским заповедям, которые олицетворялись у него в образе Христа, понимаемого как Бога-человека, как идеальной личности.

После каторги Достоевский отрекается  от социалистических идеалов и осуждает политическое насилие. Подобно Толстому, он призывал к опрощению, объявил религию исконным миросозерцанием народа, призывая к смирению,  покорности и  страданию. В 60-е годы он сделался идеологом целого направления – почвенничества (обновлённого славянофильства). Историческая миссия России связывается Достоевским не с экономическим и политическим прогрессом, а с нравственным совершенствованием.  Лучшее выражение христианства - это православие, а потому и  русский народ - народ-богоносец. Идя таким путём, Россия сама спасёт Запад от «ужасов социализма». В этом  важнейшая сторона исторической миссии русского народа.


В политической борьбе, накануне, и в первые годы после крестьянской реформы, происходит поляризация философских направлений. Лидеры революционной демократии – Чернышевский, Добролюбов, Писарев, а затем Ткачёв и  Бакунин – понимают революцию как естественно вызревшие акты коренного преобразования всех сторон общественного организма.   

      Реформа 1861 года не затронула социально-политического строя самодержавной России. В этих условиях народничество составило главное направление освободительного движения 60-70-х годов, пройдя эволюцию от пропагандистских кружков и «хождения в народ» через бунтарство и терроризм к либеральному реформизму. 
Теократическая социальная утопия В.С.Соловьёва (1853-1900) включает в себя систему «цельного знания». Она объявляла высшей задачей умственного развития человечества синтез науки, философии и религии. Онтология должна была свести материальное единство мира к божественному «всеединству», гносеология – обосновать иррациональное знание, а социология объявляла высшим идеалом общества всемирно-теократическую христианскую монархию.

Сложный путь духовного искания проходит Л.Н.Толстой (1828-1910), создатель религиозно-этического учения о мире и человеке, смысле жизни и общественном переустройстве. В конце Х1Х-начале ХХ века «толстовство» превратилось в оппозиционное течение русской мысли и имело последователей в различных слоях общества. 

      Ещё в детстве Толстой заключил, что цель жизни человека есть «всестороннее развитие человечества» путём всестороннего развития каждой отдельной личности. Чуть позже несколько по-иному ставится и цель жизни. Она – делание добра людям. 

    Толстой не примкнул ни к одному из направлений, решительно восставая против авторитарности и давления в любой форме. Главное – распространение добра и любви к ближнему. Он пытается опереться на новую, истинную религию, свободную от суеверий и мистики, религию, которая бы не уводила в область мечтаний о неземном блаженстве, но утверждала бы счастье человека на земле. Из христианства он взял черты, одинаковые всем религиям, а именно: равенство всех перед  Богом, любовь к ближнему, непротивление злу насилием, моральное самоусовершенствование, выведенное из необходимости служения Богу и т.п. Поставив перед собой задачу –  действовать «к соединению людей с религией», Толстой определил программу, осуществлению которой он подчинил всю свою жизнь.

    Особое место в русской философии занимают бунтарско-анархические доктрины М. А. Бакунина (1814-1876) и П.А.Кропоткина (1842-1921). Любое государство, даже демократическое, даже народное, согласно Бакунину, создаёт централизацию, бюрократию и репрессивные органы, и тем самым становится над обществом, оставаясь по сути антиобщественным. Отсюда задача анархии – ликвидация государства и власти. После смерти Бакунина в 1876 году одним из самых видных руководителей и теоретиков анархизма становится Кропоткин. К началу 70-х годов он уже созрел политически. Посещение Бельгии и Швейцарии знакомит его с рабочим движением и, особенно с деятельностью Интернационала. Он  теперь считает, что дело народного освобождения возможно только путём социальной революции. Как убеждённый анархист, Кропоткин не признал  Советское государство. Однако он надеялся, что русская революция совершит коренные преобразования в экономике и в социальной жизни, заменит государство «постоянной деятельностью всех», одним словом, утвердит анархически-коммунистическое общество. 

      Крупным представителем географической школы в социологии был Л.И.Мечников (1838-1888). Будучи сторонником позитивизма и дарвинизма, Мечников категорически возражал против социал-дарвинизма, против перенесения принципа борьбы за существование из природы в общественную жизнь. Наряду с борьбой за существование в природе действует закон сосуществования и солидарности. Вслед за Кропоткиным и Михайловским, самой общей, социальной формой жизни Мечников считает кооперацию.  Учёный резко критиковал и современные ему расистские теории. Уделяя большое внимание роли географической среды на различие исторических судеб народов, сам Мечников подчёркивал, что он далёк от географического фатализма. Реки, моря и океаны более, чем какие-либо другие явления географической среды, содействуют зарождению цивилизации, объясняют её неравномерное распределение на земле, равно и само направление общественного прогресса. 
   В России, родине учения о биосфере и её переходе в ноосферу, в России, открывшей реальный путь в космос, начиная с середины Х1Х века, вызревает космическое   направление научно-философской мысли. «Русский космизм» опирается на идею активной эволюции и необходимости сознательного этапа развития (Фёдоров, Умов, Циолковский, Вернадский, Чижевский, Горский, Холодный, Купревич и др.).
        В России родоначальником всей активно-эволюционной, космической мысли был  Н. Ф. Фёдоров (1829-1903) с его учением «Общего дела». Своё учение Фёдоров называл активным христианством, раскрыв в «Благой вести» Христа её космический смысл: призыв к активному преображению природного, смертного мира в иной, не-природный, бессмертный божественный тип бытия (царство небесное). 
     На научной основе вызревали идеи Вернадского о формировании ноосферы и автотрофности человечества, о практических  и научно-технических основах выхода человечества в космос Циолковского, о космическом влиянии «солнечных бурь» на развитие человечества Чижевского, о механизмах старения, смерти и долголетия человека Купревича. 

       В заключение отметим Н.А.Бердяева(1874-1948), русского космиста,   представителя нового религиозного сознания, персоналиста и экзистенциалиста. Он выдвигает новую задачу философии: «наступает пора писать оправдание человека, «антроподицею». С 1922 года и до своей кончины Бердяев прожил в изгнании – в Германии и Франции. В начале ХХ века происходит поворот от социально-политической односторонности к всеохватности религиозного взгляда на смысл истории. Бердяев  становится проповедником «русской идеи» как идеи эсхатологической, как чаяние всеобщего спасения, взыскания Града Небесного, «нового неба и новой земли». Опыт человечества становится его личным экзистенциальным опытом. «Революционер духа» всегда смущался тоталитаризма, коллективности мнений и поступков. Он борется со всяким  ограничением свободы личности, против любых форм рабства человека: у природы, общества, нации, государства. Личность реализуется только в свободе. Свобода как совершенство, как необходимое качество идеального порядка вещей превалирует над бытием – падшим, подверженным внутренней розни,  тлению и смерти. Она влечёт преобразить этот падший, клонящийся к закату мир, сделать его истинно и прочно существующим, сущим как Бог, подобно Ему пребывающим в вечности. 
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Вопросы для самоконтроля:

    1. Как понималось «любомудрие» в Древней Руси?

    2. Кто входил в «учёную дружину» Петра Великого? 

    3. Имелись ли у «западников» и «славянофилов» общие теоретические основы? 

    4. Какую проблему, после теодицеи, ставил перед философией ХХ века Бердяев?
Раздел III.  Философия бытия
Тема 15. Концепции бытия. Системность бытия
          Онтология – учение о бытии - уже в древности считалась важнейшей частью философии. Однако слово «онтология» впервые появилось в «Философском словаре» Р.Гоклениуса в ХV11 веке. Категория бытия возникла как предельно обобщённая характеристика того, что присуще всему в мире. 

           В чём же сущность проблемы бытия, и какие вообще существуют пути её решения? Каждому человеку известно, что есть материальная реальность и есть духовная реальность.  Но явления нашего сознания даны нам непосредственно, а явления объективной действительности нам известны только посредством восприятий, представлений, мыслей. Что же в таком случае представляют собой вещи, окружающая нас действительность? Обладают ли они самостоятельным, не зависимым от нашего сознания бытием? На этот вопрос возможны три ответа:1) Внешний мир, действительность, вещи представляют собою объективную реальность, существующую отдельно и независимо от сознания; 2) Они существуют только благодаря нашему сознанию, являются продуктами его деятельности; 3) И внешний мир, и наше сознание есть  порождения какой-то иной, «третьей» реальности, высшего первоначала, обладающего «подлинным», ни от чего не зависящим бытием. 

          Центральное понятие онтологии – категория бытия – получило в философии двоякое истолкование: как «чистое бытие»,  и как субстанциальное бытие. «Чистое бытие» - это существование, взятое  в отвлечении от всех его конкретных признаков, умозрительная модель реального мира Парменида. Но такая модель вряд ли способна служить средством его познания. В понятии «становление» Гегель  синтезирует «чистое бытие» и «чистое ничто»; оно есть нечто ставшее, «наличное бытие»,  обладающее какой-то качественной определённостью.
          Другой подход, зародившийся также в древней философии, состоит в том, чтобы искать «истинно сущее» в каком-то общем первоначале, в «наличном бытии» того, что образует всеобщую основу мироздания. Такое начало в философии называют субстанцией (от лат. субстантия – сущность, первооснова), а всеобщие и неотъемлемые свойства вещей, обусловленные их происхождением из единого начала – атрибутами ( от лат. аttributum – присущее, присовокупленное). 
          Материалистическая онтология как общая теория материального бытия, зародилась в античной философии. Понятие «материя» становится философской категорией наряду с понятием «первоначала» как какого-то вещества, служившего исходным материалом для образования всех вещей. Вода, воздух, огонь, атомы, эфир, вещество – всё это различные варианты понимания материи как субстанции всех вещей.

          Первую эффективную для научного познания концепцию материи предложили древние атомисты (Левкипп, Демокрит, Эпикур, Лукреций). Вторая концепция материи, сыгравшая важную роль в развитии науки, опиралась на идею эфира, выдвинутую ещё Аристотелем. Под эфиром понимается непрерывная среда, заполняющая сплошь всё мировое пространство. Согласно Декарту, простейшим элементом материи является не атом, а эфирный вихрь. Третья концепция материи сложилась в ХV111-Х1Х веках в результате соединения учений об атомах и эфире. Поэтому её можно назвать атомно-эфирной концепцией. 
          Но на рубеже Х1Х-ХХ веков обнаружилось, что атомы могут распадаться, а свойства эфира оказались настолько противоречивыми, что приходится сомневаться в его существовании. «Материя исчезает!» - так это было воспринято многими учёными того времени. Видя несостоятельность атомно-эфирной концепции материи, они стали думать, что устарело само понятие материи вообще, и отшатнулись от материализма. Однако, потерпело  крах не понятие материи, а лишь её субстратное понимание. Стал необходимым иной, диалектический подход к пониманию материи. Никакого «простейшего», «первоначального» материала, служащего субстратом всего существующего, в мире не существует.

          Диалектическое понимание материи приводит к идее её неисчерпаемости, то есть существования бесконечного многообразия её видов, форм, состояний. К диалектическому пониманию материи в Х1Х-ХХ веках пришла марксистская философия. В трудах ряда крупнейших учёных (Гельмгольц, Дарвин, Менделеев, Планк, Эйнштейн, Бор и др.) были высказаны идеи, связанные с его развитием. Современное понимание материи сформировалось в результате соединения философского и научного подходов к её познанию. 

          Если не единый субстрат, то что может претендовать на роль всеобщего в материи? Понятие «атрибут» охватывает множество признаков, черт, свойств, имеющихся у любого материального объекта: движение, взаимодействие, качество, количество, структура, пространство, время, причинная связь и т.д. Субстрат – это тоже один из атрибутов материи, который может иметь разнообразные конкретные формы. Традиция отождествляла субстрат с субстанцией, считая субстрат «носителем» атрибутов. В результате субстанция представлялась чем-то отличным от её атрибутов, которые «привешены» к ней, как одежда к вешалке. Но субстанция – не «носитель» атрибутов, отличный от них, а их совокупность. А материя  не что-то существующее отдельно от атрибутов, а система всех этих атрибутов, взятая как целое.   Эта атрибутивная модель объекта и есть онтологическая модель, соответствующая диалектическому пониманию материи.  

          Понятие «система» восходит к греческому слову, означающему целое, составленное из частей; соединение. Целостный мир – это всеобщее единство, которое включает в себя необозримое множество существующих в их конкретности и целостности вещей, процессов, состояний, организмов, структур, человеческих индивидов. Всеобщие связи бытия проявляются  через связи между единичными и уникальными сущими.  Находя определённое сходство условий, способов существования единичных сущих, философия объединяет их в различные группы, которым присуща общность форм бытия. Основные формы существования являются,  вместе с тем, элементами системности бытия. Это: 1) Бытие вещей (тел), процессов, которое в свою очередь делится на: бытие вещей, процессов, состояний природы, бытие природы как целого и бытие вещей и процессов, произведённых человеком; 2) Бытие человека, которое подразделяется на бытие человека в мире вещей и специфически человеческое бытие; 3) Бытие социального, которое делится на индивидуальное бытие (бытие отдельного человека в обществе и в процессе истории) и бытие общества. 
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Вопросы для самоконтроля: 
         1. В чём различие между «чистым бытием» и «субстанциальным бытием»?

         2. Как традиционно понималось соотношение «субстанции» и «атрибутов»?
         3. Почему на рубеже Х1Х-ХХ веков многие учёные и философы стали утверждать, что «материя исчезает»?

         4. Можно ли считать субстрат одним из атрибутов материи?
Тема 16. Движение, пространство, время. Диалектика бытия 

Идея диалектического противоречия лежит в основании современной концепции материи. Будучи философской категорией, она обозначает объективную реальность, которая дана человеку в его ощущениях, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них (В.И.Ленин). По отношению к объективной действительности невозможно указать в качестве родовых ещё более  общие категории гносеологии, чем материя и сознание. Поэтому их можно определить только друг через друга  

Понятие субстанции претерпело радикальные изменения. Оно оказывается эквивалентно понятию материального единства неисчерпаемого и бесконечного мира.  В структуре каждой конкретной формы материи не существует какой-либо первичной, бесструктурной и неизменной субстанции, которая лежала бы в основе всех свойств материи. «Сущность» вещей или «субстанция» тоже относительны; они выражают только углубление человеческого познания.
 Материальные объекты всегда обладают внутренней упорядоченностью и системной организацией. Современной науке известны следующие типы материальных систем и соответствующие им структурные уровни материи: элементарные частицы и поля (электромагнитные, гравитационные и др.), атомы, молекулы, макрокосмические тела различных размеров,  Метагалактика (границы и структура  которой пока ещё не установлены). 

Категория материи часто отождествлялась с веществом, атомами химических соединений, либо с таким свойством материи, как масса, которая рассматривалась как мера количества материи. В действительности же вещество охватывает не всю материю, а только те объекты и системы, которые обладают массой покоя. Существуют и такие виды материи, которые не имеют массы покоя: электромагнитное поле (поле тяготения), нейтрино, «тёмная» материя и «тёмная» энергия и др. В мире может существовать и множество других, неизвестных видов материи, но все они – элементы объективной реальности, существующей независимо от нашего сознания.  

Процессы изменения явлений в обобщённом виде характеризуются категорией движения. При этом движение понимается  не только как перемещение в пространстве, а как любая развёртывающаяся в пространстве и времени последовательность качественных и количественных изменений. Движение есть способ существования материи, её всеобщий атрибут, любое взаимодействие материальных объектов. Материя без движения так же немыслима, как и движение без материи.   

Движение материи многообразно. Выделяют три основных группы форм движения материи: 1) в неорганической природе; 2) в живой природе и 3) в обществе.   

Пространство и время не менее материальны, чем их «начинка», будь то «эфир», «поле», «вещество». Они атрибуты материи, а не внешние по отношению к ней условия её существования.  «Чистое» пространство и «чистое» время – объекты геометрии и математики. В отличие от них, физика стремится познать реальные, объективно существующие пространственно-временные структуры. В ней развиваются два подхода к их пониманию.   Для «субстанциального» подхода пространство и время – это формы реальности, существующие отдельно и независимо от вещей и процессов. Второй подход  - «реляционный»: пространство и время – это система отношений между объектами, обусловленная их существованием. Он выдвигался Лейбницем в его полемике с Ньютоном. В ХХ веке стало ясно, что он является предпочтительным. Решающую роль здесь сыграло развитие релятивистской физики и философское осмысление её результатов.  В теории относительности пространство и время соединяются в единую систему – пространство-время, которое описывается математически как четырёхмерное пространство особого типа, имеющее три пространственных и одну временную координату. Пространство – система отношений, характеризующих протяжённость и взаимное расположение вещей. Время – система отношений, характеризующих длительность и последовательность процессов. 

 Процесс познания идёт от наблюдения явлений к объяснению их сущности путём «раздвоения единого и познания противоречивых частей его» (В.И.Ленин). Атрибутивная модель объекта диалектически «раздваивается» на явление и сущность. Для познания явления необходимо установить его качественную и количественную, пространственную и временную определённость, его движение и другие, доступные для наблюдения атрибутивные характеристики. Для познания же сущности необходимо выявить законы, причинные связи, взаимодействия и т.д. Т.о., атрибуты (и отражающие их категории) делятся на две группы, одна из которых относится к сфере явления, а другая – к сфере сущности.
В процессе анализа атрибутивной модели объекта   явление «раздваивается» на вещь и процесс.  Вещь, процесс «раздваиваются» на качество (качественная определённость) и  количество (количественная определённость). Диалектический синтез качества и количества выражается категорией меры. Качество «раздваивается» на свойство и субстрат. Количество – на множество и величину и т. д. К атрибутам сущности относится, прежде всего, закон, закономерность, возможность, действительность, вероятность, случайность, необходимость, причинность, взаимодействие, бесконечность и т.д.
Изучение пространственной, временной, качественной, количественной определённости явлений даёт возможность их системного описания. Эволюционирующие системы – это системы развивающиеся, подчиняющиеся диалектическим законам бытия и познания. 
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Вопросы для самоконтроля:

         1. На каком рубеже времени обнаружились пределы субстратного понимания материи?
         2. Как звучит современное определение материи? 

         3. Перечислите  универсальные свойства материи. 

         4. Назовите три основные формы движения материи.
Раздел IV.  Сознание и познание

Тема 17. Сознание и его сущность. Сознание и бессознательное. Сущность и природа познания
Издревле принято считать, что принципиальная особенность человека – наличие у него  сознания.  Но что такое  сознание? В философии существует три основных подхода к объяснению природы человеческого сознания. 1) Сознание всякого отдельного человека является модификацией, порождением или частью некоего универсального «сознания вообще» - планетного, космического, божественного. Такая точка зрения характерна для объективного идеализма; 2) Сознание есть неотъемлемый атрибут материи. Оно присуще всей материи в целом и любому отдельному материальному объекту. То есть все тела природы обладают сознанием, хотя, быть может,  и в неодинаковой мере. Такая точка зрения характерна для гилозоизма, панпсихизма и пантеизма; 3) Человеческое сознание возникает в процессе развития материи. Оно – продукт биологического и социального развития человечества в целом и каждой отдельной личности. Этот подход наиболее соответствует духу науки, материализма и диалектики.
Критикуя гилозоизм, надо отметить в нём «рациональное зерно». Чтобы психика и сознание появились в сложноорганизованных формах материи, сама материя должна обладать некоторым атрибутом, «свойством», потенциальным «зародышем» сознания. Им является свойство отражения. Оно связано с взаимодействием объектов,  в котором каждый объект    обретает некоторые «следы» других объектов. Они сохраняют определённую информацию о том, какое воздействие он испытал. Отражение – это реакция объекта на внешнее воздействие, несущая в себе информацию об этом воздействии. В неживой природе имеются добиологические формы отражения: механические, физические, химические и др. Простейшей формой отражения, свойственной всем живым существам, является раздражимость. Она уже имеет избирательный, дифференцированный и направленный характер. Следующий шаг в развитии отражения связан с появлением у животных организмов нервной системы и мозга. Возникает более совершенная форма отражения -психика, в которой выделяют три основных стадии: 1) Сенсорная психика. Она свойственна червям, моллюскам, насекомым. Поведение этих животных является инстинктивным, определяется преимущественно безусловными рефлексами; 2) Перцептивная психика – например, у рыб, птиц, млекопитающих. В их поведении большую роль играют условные рефлексы, что позволяет им накапливать индивидуальный опыт и делает их жизнедеятельность более гибкой, что повышает их выживаемость; 3) Оперативный интеллект (или предметное мышление). На этот уровень выходит только один вид животных – обезьяны.
          Развитие психики животных создаёт необходимые биологические предпосылки для возникновения высшей формы психического отражения – сознания. У человека наличествуют все формы отражения. Поэтому нельзя отделить человеческое сознание от  человеческой психики. Сознание есть специфическое качество всей психики человека в целом. 

Сознание не является субстанцией, оно всегда связано с материей. Связь сознания с материей выступает в следующих аспектах: 1)
Сознание есть отражение объективной действительности (гносеологический аспект); 2) Сознание – продукт деятельности человеческого мозга (психофизиологический аспект); 3) Сознание возникает как результат развития психики животных в процессе биологической эволюции и антропогенеза (филогенетический аспект); 4) Сознание формируется у каждого отдельного индивида под воздействием окружающей его действительности (онтогенетический аспект); 5)
Сознание есть социальное явление, продукт исторического развития общества и культуры (социокультурный аспект); 6) Сознание находит объективное выражение – объективируется, «опредмечивается» - в речи, в актах поведения, в процессах и продуктах деятельности человека (функциональный аспект). 

 Трудность понимания сознания, его «загадочность» связана с его недоступностью непосредственному наблюдению. Сознание не сводимо ни к физиологическим  процессам в мозгу, ни к материальным  объектам вне человека. Сознание проявляется в речи и действиях человека – но лишь в какой-то малой части.  Тем не менее, можно выделить наиболее общие свойства сознания: субъективность, память, предметность, непрерывность идеальность, интенциональность, рефлексивность,  объективируемость и ряд других.
Можно сформулировать краткое определение сознания: сознание – это способность субъекта отражать окружающую действительность и себя самого в идеальных образах, создавать свой внутренний духовный мир и язык, на котором выражается его содержание. 

Человек осознаёт не всё, что содержится в его душе. На существование  бессознательного (или подсознательного, «несознаваемого», «тёмного», «неявного»)  знания указывали Лейбниц, Кант, Бергсон и другие философы. Однако предметом специального исследования бессознательное стало впервые  в учении Зигмунда Фрейда (1856-1939). По Фрейду, психика индивида имееттрёхслойную структуру. Первый  слой («Оно»)  это бессознательное психическое начало, глубинный источник психической энергии, «кипящий котёл» несознаваемых влечений. В нём властвует Эрос – инстинкт жизни, и Танатос – инстинкт смерти и агрессии. Свойственная «Оно»  безрассудная тяга к наслаждению погубила бы человека, если  над «Оно» не надстроился бы второй слой  – сознательное, разумное «Я». «Я» учитывает требования реальности и управляет «Оно», как всадник лошадью. Однако «Оно» то и дело выходит из подчинения, заставляя человека делать то, что его сознательное «Я» не может допустить. Под влиянием родителей и воспитателей, внушающих индивиду с детства нормы поведения, принятого в обществе, у него формируется  третий слой – «Сверх-Я», подчиняющееся контролю сознания. Если «Я» нарушает требования «Сверх-Я», то испытывает чувство вины, угрызения совести. «Я» спасается от бессознательного благодаря особым «защитным механизмам», например, сублимации: энергия бессознательных импульсов (Эроса, Танатоса) направляется в иной канал и разряжается в творческой деятельности. 

 Согласно К.Г. Юнгу(1875-1961) кроме «личного бессознательного» существует ещё более глубокий пласт психики – «коллективное бессознательное». К нему относятся образцы (архетипы) поведения и мышления, сложившиеся в культурах далёкого прошлого и передающиеся генетически от поколения к поколению. В современной литературе выделяют различные виды бессознательных психических явлений – импульсы, побуждения, желания, установки, «автоматизированные» навыки и способы действий и др.   

С помощью сознания человек решает четыре рода задач: 1) Отражает действительность  (познавательная функция сознания); 2) Оценивает явления действительности (оценочно-ориентационная  функция); 3) Осознаёт свои потребности и ставит перед собой цели (целеполагающая функция); 4) Управляет своим поведением в соответствии с результатами решения первых трёх задач (управленческая функция). 

В познавательной функции основную работу выполняют восприятия, память, мышление и разум (обозначающий  высшую форму мыслительной способности людей).  

         Познавательный процесс, в конечном счёте, всегда связан с практикой  как основой познания,  целью познания и критерием истины.  Знание является идеальным. Но знание всегда есть знание о чём-то: существует предмет знания. А потому знание – это информация о некотором предмете.  

Знание – это осмысленная субъектом информация (конечно, с разной степенью точности, полноты, глубины и пр.).  Знание всегда есть некоторое утверждение (в виде утвердительного или отрицательного высказывания). Любое знание включает в себя предпосылку, что оно объективно, т.е. определяется исключительно свойствами объекта и может быть как истинным, так и ложным. 

Каким же условиям должен удовлетворять объект, чтобы о нём можно было получить объективное знание? Материалистическая теория познания есть теория отражения. Она не сводится к позиции  наивного реализма, отвергает представления о «гносеологическом Робинзоне» и сознании как «чистой доске», на которой накапливаются знания каждого отдельного человека. Современная гносеология сочетает принцип отражения с принципом деятельности и практики. Поэтому принцип отражения не может быть абсолютизирован, а операция отражения - лишь одна из базовых операций, наряду с такими, как репрезентация (представленность сложившейся картины мира, социума и самого себя), интерпретация (истолкование, разъяснение картины мира) и конвенция (договорённость, соглашение о том, или другом видении мира).
При этом все вышеупомянутые термины связаны с социокультурной и коммуникативной природой познавательной деятельности людей.
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Вопросы для самоконтроля:

    1. Каковы основные философские подходы к объяснению сознания человека?

    2. Вспомните основные  формы отражения в неживой материи.

    3. В чем основная трудность изучения природы сознания?

    4. Назовите центральные понятия учения З.Фрейда о бессознательном.
Тема 18. Структура познавательно деятельности. Проблема истины. Научное и ненаучное знание

 Человеческое познание выступает не просто как индивидуальное дело отдельных личностей, а как социально обусловленная система познавательной деятельности. Она обладает сложной структурой, важнейшее место в которой, разумеется, принадлежит субъекту познания – человеку. Но субъект – не «гносеологический Робинзон». Он всегда выступает не просто как природное, но как социальное существо. Поэтому субъектом познания может быть не только индивид, но и  коллектив. В общем  смысле коллективным субъектом является общество в целом. Именно оно, в конечном счёте, накапливает и хранит знания, добытые разными людьми. 

Объект познания (материальный или идеальный) - лишь ограниченная часть реальности. Он должен как-то быть выделен из действительности в процессе её конструирования. Объект всегда в какой-то мере зависит от субъекта, поскольку последний  определяет его и делает объектом познания. При этом в объекте, как правило,  выделяются лишь некоторые свойства и аспекты, которые и становятся предметами исследования.  


Процесс познания никогда не начинается «с нуля», ведь вся  познавательная деятельность людей протекает в формах, заданных культурой. Усваивая культуру, человек приобретает знания, добытые другими людьми. Из культуры он получает язык и другие знаковые системы, с помощью которых выражается и сохраняется информация. Он пользуется выработанными  обществом средствами познания – приборами, инструментами, приёмами и методами. У субъекта всегда имеется предпосылочное знание, на которое он опирается и которое в значительной части является неявным, неосознаваемым и словесно неоформленным (невербализированным). 


Совокупность материальных условий, в которых осуществляется познание, составляет базис познания. В самом общем случае базисом познания является  макроскопический, земной мир и сам человек. Базис познания, как бы он не увеличивался, всегда остаётся ограниченным, и его  воздействие на наши знания никогда не может быть сброшено со счетов. 

Основой познания является общественно-историческая практика.   Развитие практики определяет пути и возможности развития человеческих знаний. В практической деятельности создаются условия и средства познания. Материальные объекты становятся доступными для человеческого познания, когда базис познания обеспечивает возможность практического взаимодействия с ними. Но принципиально недоступных для познания материальных объектов не существует, так как все они  принадлежат к тому же самому материальному миру, что и человек с его постоянно расширяющимся базисом познания. 


Предположение, что существует какой-то материальный объект, который принципиально не может вступить в контакт с базисом человеческого познания, по сути дела означает, что такой объект никак не проявляет своего присутствия в мире. Но то, что не имеет никаких объективных проявлений, нельзя считать существующим. Приведённый принцип можно также выразить и так: ничего принципиально непознаваемого в мире нет.  


Человек не только формирует знание, но и оценивает его. Знание может оцениваться с позиции его применимости, полезности, важности, актуальности и т.д. Центральное место среди разнообразных видов оценки знания занимает оценка его с точки зрения истинности или ложности. Истина – это знание, соответствующее своему предмету. Такое понимание истины восходит к Платону и Аристотелю. Это понимание называют классической концепцией истины.


Исходя из классической концепции, А.Тарский сформулировал семантическое определение истины. Если обозначить через Р содержание высказывания, а через «Р» само это высказывание, то определение истины выглядит так: «Р» истинно, если и только если Р.  Чтобы утверждать истинность высказывания «снег белый», надо установить, действительно ли снег бел. Для этого надо выйти за пределы формальной логики и обратиться к сопоставлению содержащегося в нашем высказывании знания с  его предметом. 


Существуют и иные подходы к пониманию истины. В одних истинность знания связывается с его самосогласованностью, непротиворечивостью (когерентная теория истины), в других – с его практической пользой (прагматическая теория). Классическая концепция не исключает  данные подходы и может быть соединена с ними. Факты и суждения о них мы стремимся согласовать с другими имеющимися данными, а затем встаёт вопрос, как нам с пользой применить полученные знания. Когерентная и прагматическая концепции выражают не столько сущность истины, сколько требования, которые к ней предъявляются. Требование непротиворечивости является хотя и необходимым, но недостаточным, а требование прагматической полезности выполняется далеко не всегда. 

         Основные свойства истины: 1) Истина объективна. Её содержание не может зависеть от субъекта, от его мнений или желаний; её содержание должно соответствовать действительности. В русском языке есть слово «правда», которое в «Толковом словаре» Даля определяется как «истина на деле, истина во благе, правосудие, справедливость». Правда в этом смысле характеризует ценность истины для субъекта; 2) Истина всегда конкретна. Конкретность истины означает, что истинность знания определяется не только соответствием реальности, но и конкретными условиями, при которых оно соотносится с этой реальностью; 3) Всякая истина и относительна, и абсолютна. Истинное знание может соответствовать своему предмету  с разной степенью точности и полноты. Под относительной истиной понимается относительно точное, недостаточно полное знание о предмете, под абсолютной истиной – абсолютно  точное и полное знание. Одно и то же объективно истинное знание может в одном контексте выступать как относительная, а в другом – как абсолютная истина. С ростом познания из относительных истин складывается абсолютная истина в предельно широком смысле. Но в этом смысле она есть лишь предел, к которому человеческое познание способно только бесконечно стремиться, никогда не достигая его. С отмеченных позиций одинаково неприемлем как догматизм (др.-греч. δόγμα — мнение, учение, решение — способ мышления, оперирующий догмами, считающимися неизменными вечными положениями, не подвергаемых критике и опирающийся на них),

 так и релятивизм (от лат. relativus — относительный — методологический принцип, состоящий в метафизической абсолютизации относительности и условности содержания познания).
      Как отличить истину от заблуждения или лжи? Это – вопрос о критериях истины. Критерий истины есть способ, с помощью которого мы можем узнать, является ли некоторая информация истиной. При этом необходимо различать определение истины и критерий истины. 
          Истинность знания есть соответствие предмету. Однако непосредственное сравнение знания с материальным объектом невозможно; знание находится в нашем уме, а материальный объект - вне его. Мы воспроизводим  объект в сознании только в том виде, в каком мы его знаем, и сопоставляем лишь одно знание о нём с другим. Приходится устанавливать соответствие не между знанием и предметом «самим по себе», а лишь между знаниями (образами, мыслями, суждениями  и пр.). Кант, Пирсон  делали отсюда вывод, что у нас нет никаких критериев для установления истины. Однако, критерии истины существуют, и при том двоякого рода – логический и практический. 
             Принцип наблюдаемости гласит: «Если полученные разными путями знания  об  объекте согласуются, то их случайное совпадение практически невероятно и есть основания полагать, что это обусловлено их соответствием объекту». Т.о. можно в качестве критерия истины признать согласованность знаний, их логическую непротиворечивость.  

В практике человек не только получает знания о действительности, но и проверяет, насколько  они правильны.  Пользуясь практическим критерием, можно с большой достоверностью решать вопрос об истинности «суждений о существовании» - высказываний, в которых утверждается реальное существование какого-то объекта. Сложнее обстоит дело с общими суждениями (типа «все А обладают свойством В»). Таковы все законы науки. Этот критерий эффективен как способ опровержения общих суждений. Но доказать истинность общего суждения практика неспособна, так как люди всегда имеют дело с ограниченным кругом явлений. 

           Ссылки на практику не всегда ведут к однозначным выводам. Нередко возникает возможность различных интерпретаций данных практики. А бывает, что только «проверка временем» позволяет выяснить, о чём же говорит нам голос практики. Надо учитывать и то, что возможности практики в каждый момент времени ограничены. Она выступает как критерий истины лишь в пределах заданного базиса познания. Однако никаким другим критерием истины, более фундаментальным и надёжным, чем практика, человечество не располагает. 

Современное развитие науки всё более отчётливо демонстрирует её социокультурную размерность. Наука взаимодействует с различными формами знания, получаемыми в других областях познавательной деятельности – в искусстве, философии, морали, правовом и политическом дискурсе, в сфере обыденного познания и т.д. Такого рода знания можно обозначить как вненаучные или ненаучные, поскольку они не являются результатами собственно научного исследования, генерируются в других областях культуры. Само по себе вненаучное знание, выражающее различные формы человеческого опыта, не является опасностью для науки. Наука может взаимодействовать с этими знаниями, может анализировать их своими средствами. Что же касается псевдонауки или паранауки (от греч. para – около), то она мешает научному исследованию, она вроде вируса, который чужд науке, но маскируется под неё и, внедряясь в науку, может привести к опасным деформациям её исследовательской деятельности. Рост паранаучного знания, как и откровенный антисциентизм, выступает одним из проявлений кризиса современной цивилизации. Как же бороться с лженаукой? Как отмечает  Дж. Холтон, открытое разоблачение лженауки в СМИ – это важно, но не решает проблемы. А решает её отлаженная система образования, основанная на преподавании фундаментальных наук. 
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Вопросы для самоконтроля:

     1. Как соотносятся между собой понятия объекта познания и предмета исследования?

     2. В чём суть классической  концепции истины? 
     3. В чём суть когерентной теории истины? 

     4. Является ли критерий практики абсолютным?
Раздел V. Научное познание
Тема 19. Методы и формы научного познания
 Существуют три основных вида научного знания: 1) знание о проблемах; 2) знание о методах, и 3) знание об объектах или предметное знание.

Проблема – это вопрос или задача, подлежащие решению. Знание проблемы  - это знание особого рода: оно есть «знание о незнании».  Постановка научной проблемы опирается на анализ проблемной ситуации, но не сводится лишь к такому анализу. Оказавшись в проблемной ситуации, учёному надо уметь поставить проблему. Она должна быть не только замечена, но и по-научному сформулирована. В отличие от предметного знания, проблемы не могут быть истинными, или ложными. Их оценивают с точки зрения значимости, важности, актуальности, разрешимости. Когда проблема поставлена, то далее необходимо найти методы её решения. 

Существует два уровня научного знания: эмпирический и теоретический. Эмпирический уровень связан с чувственным познанием самих физических объектов, теоретический – с созданием и оперированием идеализированными объектами (материальная точка, идеальный газ, абсолютно черное тело, инерциальная система и др.). Предметом этого знания могут быть объекты разного типа: реальные, абстрактные, идеальные.            

Реальный объект – это единичное, отдельное явление (вещь, процесс, событие), наблюдаемое в определённом месте и в определённое время. Но обычно наука не ограничивается познанием единичного. Знание, полученное в результате изучения единичного предмета, она стремится распространить на все другие сходные с ним предметы. С помощью обобщающей интерпретации исследователь представляет изучаемый им реальный объект в виде абстрактного объекта. 

Абстрактный объект – это обобщённый образ реального объекта. К нему учёный и относит знание, полученное при изучении данного в опыте реального единичного объекта. Но наука стремится познать и сущность,  «ненаблюдаемые» свойства явлений. Важнейшую роль здесь играет идеализация – конструирование идеальных объектов (идеализированные объекты, конструкты, мысленные или теоретические модели).

Идеальный объект – это продукт воображения, конструируемый путём идеализации каких-либо свойств реальных объектов. Идеализация – это способ, с помощью которого исследователь устраняет факторы, затемняющие сущность изучаемых явлений. Происходит отделение  сущности от явления. 

 Между типами предметного знания существует тесная взаимосвязь, обусловленная тем, как добываются научные знания. А различия  вычленяют два типа или уровня научных знаний – эмпирические и теоретические. Эмпирическое знание добывается в опыте, в непосредственном или опосредованном (через приборы) контакте исследователя с существующими вне его сознания объектами. Главной задачей здесь является получение научных фактов. При этом основными эмпирическими методами являются наблюдение и эксперимент. Научное наблюдение - это целенаправленное и специально организованное восприятие явлений. Оно должно проводиться так, чтобы вмешательство наблюдателя не исказило картину изучаемых явлений. Однако такое вмешательство может стать эффективным средством познания. Тогда оно превращается в элемент другого, более сложного метода эмпирического познания – эксперимента. Здесь познавательная деятельность соединяется с практической, поскольку в эксперименте используется целый ряд материальных средств деятельности. 

В зависимости от цели, поставленной экспериментатором,  различают эксперименты измерительные, проверочные (для подтверждения или опровержения какой-то гипотезы), исследовательские (нацеленные на обнаружение новых явлений), контрольные (с целью проконтролировать работу аппаратуры или результаты других экспериментов). Факты науки представляют собой особое знание, основанное на логическом осмыслении этих данных и их интерпретации в свете каких-то теоретических предпосылок. Поэтому эмпирические факты  «теоретически нагружены». 

Накапливая данные и подвергая их систематизации, классификации, обобщению, учёные находят зависимости между ними – эмпирические законы или закономерности. Однако они не объясняет их сущности. Это требует перехода на более высокий, теоретический уровень научного познания. Теоретическое знание, в отличие от эмпирического, строится умственным путём, при отсутствии контакта с изучаемыми объектами действительности.  


Теоретическое исследование может развиваться двояким путём. Первый путь – нефундаментальное теоретическое исследование. Объяснение ищется в уже имеющихся в науке теориях, что ведёт  к их  дальнейшему развитию. Но когда на указанном пути  не удаётся добиться успеха, то приходится вступать на новый путь – путь фундаментального теоретического исследования. Оно связано с разработкой принципиально новой научной теории. Важную роль здесь играют разнообразные мысленные эксперименты. В них рассматривается не реальный, а идеальный объект, теоретическая модель. 


Но из умозрительного мира нужно  вернуться в мир «упрямых фактов» и  «железной логики».  Должна быть развёрнута система понятий, суждений и умозаключений. Эта система  образует содержание теории, а формулируемые в ней утверждения - теоретические законы – должны объяснять известные факты и закономерности и предсказывать новые. Теория – это логически упорядоченная система знаний о каких-либо явлениях, в которой строятся их мысленные модели, и формируются законы, объясняющие и предсказывающие наблюдаемые факты и закономерности. 
     В математике, начиная с Евклида, развивается аксиоматический метод  построения теорий.  


Ещё большую логическую стройность, строгость и чёткость теории придаёт её формализация. Теория, изложенная в формализованном языке, превращается в формализованную систему.  В ней содержательные рассуждения, основанные на понимании смысла терминов, заменяются формальными операциями со знаками по заданным правилам. Однако, для наук, основанных на опыте, более подходит гипотетико-дедуктивный метод  построения теорий.  При гипотетико-дедуктивном построении теории она формулируется как система гипотез, из которых выводятся эмпирически проверяемые следствия. 


Научные гипотеза и теории должны удовлетворять ряду требований. Это: 1) Логическая непротиворечивость; 2) Принципиальная проверяемость. С непроверяемыми гипотезами науке просто нечего делать; 3) Фальсифицируемость, т.е. принципиальная возможность опровержения.  Если любые опытные данные способны только подтверждать гипотезу, то она неинформативна;  4) Предсказательная сила. Гипотеза (теория) должна не только объяснять факты, но и предсказывать новые. Гипотезы, не предполагающие никаких следствий, называются гипотезами ad hoc («к этому»). Они не допускают проверки и не приносят никакого достоверного знания;  5) Максимальная простота означает способность гипотезы (теории), исходя из немногих оснований и не прибегая к произвольным допущениям ad hoc, объяснить более широкий круг  явлений. С простотой связаны логическое совершенство, красота, изящество теории; 6) Преемственность. Новая теория, расширяющая наши знания, должна включать в себя старую как свой частный случай.  

Так как всякая математическая теория (геометрия, арифметика и др.)  сама является дедуктивной логической системой, то она – готовое средство для получения   дедуктивных выводов. Но при этом необходимо устанавливать соответствие между понятиями математики и объектами, изучаемыми в науках о природе и обществе.  Но в любом случае путь математизации научного знания начинается с квантификации – выяснения простейших количественных параметров и их соотношений. На этой основе создаётся математическая модель изучаемых явлений. Она может выражаться в виде системы функций, уравнений, геометрических фигур, графиков и т.д. Большую эвристическую роль в теоретическом познании играет математическая гипотеза и «машинная математика». Без компьютерного моделирования современная наука не могла бы даже поставить многие проблемы, которые ныне в ней успешно исследуются.

Научный метод –  это путь познания, опирающийся на некоторую совокупность ранее полученных общих знаний (принципов).  Универсального метода для решения задач любого типа в науке нет. Каждая наука вырабатывает специальные методы исследования. В физике – это метод анализа размерностей, в биологии – метод кольцевания птиц, в социологии – метод  анкетирования, в лингвистике – метод сравнительного анализа языков и т.д. Существуют общенаучные методы эмпирического познания: наблюдение, эксперимент, измерение и описание. Существуют также общетеоретические  методы, находящие применение во многих или даже во всех науках: анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция, дедукция и др.  

Научные методы оценивают по следующим характеристикам: 1) Общность, т.е. широта области применимости; 2) Продуктивность, т.е. информативность, надёжность, точность; 3) Рациональность, т.е. «разумность», простота, доступность для понимания и освоения. Общность и продуктивность определяют мощность метода, а продуктивность и рациональность – его эффективность. 

  Нахождение нового научного метода – результат творческой деятельности, для которой не существует никакой заранее известной методики. Разработка методов научной деятельности «экономит» творческие силы человеческого разума и позволяет направить их на решение проблем, для которых ещё нет готовых методов. 
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Вопросы для самоконтроля:

    1. Назовите три вида научного знания.
    2. Какие методы являются основными для эмпирического уровня научного познания?

    3. Какие требования должны удовлетворять научная гипотеза и теория?
    4. По каким характеристикам оцениваются научные методы?
Тема 20. Развитие науки. Наука и техника. 
В ходе  развития на древе научного знания вырастают новые и новые ветви. Как возникают новые науки? Многие современные науки когда-то «отпочковались» от философии, частями которой они были. Новые науки формируются в результате расчленения на части, которые становятся более или менее самостоятельными отдельными науками. Например, в биологии изучением живого организма с разных сторон занимаются анатомия (строение организма), физиология (его функционирование), эмбриология (зародышевое состояние), цитология (строение клеток). 

         Новые науки могут появляться в результате собирания и объединения в одно целое знаний о каком-то одном классе объектов на основе «коллекторской программы» (по принципу «всё о нём»). Такая программа характерна для страноведения («всё о Греции»). По ней строятся биологические науки типа орнитологии (всё о птицах), ихтиологии (о рыбах), энтомологии (о насекомых). По этому принципу складывается и наука о науке – науковедение. 

В новую науку могут оформиться результаты познания новых объектов, ранее неизвестных людям (или известных, но не подвергавшихся научному исследованию). В  XV111 веке изучение останков доисторических животных даёт начало палеонтологии. В XX веке предметной областью физических исследований становится ранее неведомый людям микромир, что приводит к созданию атомной физики, квантовой механики, ядерной химии и других наук. Создание компьютеров  порождает целый ряд научных дисциплин, связанных с разработкой и использованием этого принципиально нового вида техники. 

Оформление какой-либо области знания в отдельную науку часто называют «социальным заказом». Так во второй половине XX столетия обретает статус самостоятельной науки конфликтология. В 1970-х годах появляются работы по «рекреационной географии», науке о географических аспектах организации отдыха и туризма. 

Перенос методов из одних наук в другие также ведёт к образованию новых наук на стыке между ними, например, астрофизика, физическая химия,  биофизика и др.
Наконец, новые науки образуются путём слияния и обобщения с новой точки зрения материала различных, иногда даже то того мало связанных между собой наук. Так рождаются кибернетика, искусствоведение, культурология, экология и другие науки, которые иногда называют  «комплексными».

Процесс возникновения новых наук проходит через четыре этапа. 1) Зарождение.  На этом этапе появляются «зародышевые» работы, в которых только ставится проблема и содержатся первые формулировки новых идей; 2) Становление – этап, на котором происходит «взрывной» рост информации о новом предмете исследования. Новое научное направление получает признание и  название; 3) Институциализация – оформление нового научного направления в особую область науки. Это сопровождается созданием специализированных научных лабораторий, НИИ, вузовских кафедр, профессиональных сообществ; 4) Дисциплинаризация. Это период «насыщения», когда основные  принципы и положения новой науки  входят в учебники. 
 В процессе образования новых научных дисциплин происходит как дифференциализация, так и  интеграция наук.  Другой чертой развития науки является сочетание в ней преемственности и новаторства. Очевидно, что развитие науки ведёт к накоплению знаний. Такое представление о росте научного знания нашло выражение в кумулятивистской концепции развития науки. Согласно ей, новые знания строятся (надстраиваются) на основе предшествующих знаний. 
Кумулятивизм подчёркивает преемственность в научном познании. В позитивистской философии «Венского кружка» кумулятивистская идея накопления научного знания связывается с принципом его верификации. Верифицируемость – это критерий научности. С развитием науки сумма верифицированного знания растёт. 

Напротив, антикумулятивистская концепция утверждает, что в развитии науки чередуются периоды «нормальной» науки и периоды научных революций. Т.Кун называет исходную теоретическую систему, принятую в научном сообществе, парадигмой (от греч. – образец, пример). В «нормальной» науке со временем накапливаются «аномалии» и под их давлением рано или поздно наступает кризис – научная революция, в ходе которой старая парадигма сменяется новой. 

Кумулятивизм и антикумулятивизм слишком упрощённо рисуют развитие науки.  Здесь сочетаются традиции и новации, непрерывность накопления знания и революционные скачки, внутренние (интернализм) и внешние детерминации (экстернализм).  Наряду с восхищением и преклонением наука вызывает недоверие и страх. Возникают два противостоящих подхода к оценке науки: сциентизм и антисциентизм. Согласно первому только дальнейшее развитие науки может спасти человечество от бед, порождённых НТП. Антисциентизм же выражает разочарование как в НТП, так и в науке. В ней усматривают разрушительную силу, враждебную духовной культуре человечества. За этими крайними позициями  стоит более общее мировоззренческое расхождение культурных парадигм рационализма и иррационализма.  
Наряду с математическими, естественными и общественными науками существуют, как всем известно, технические науки. Предметная область этой группы наук – техника, которая есть особая реальность, занимающая место между природой и человеком.  В чём же состоит специфика технических наук? 1) Их предметной областью являются  искусственные объекты, создаваемые людьми; 2) Технические науки нацелены на практическую пользу. Другие науки в большей или меньшей мере также служат этой цели, но в технических науках она ставится наиболее прямо и отчётливо; 3) Наконец,  это их проектный характер, предназначенный для проектирования того, что может быть создано, а также исследования проектов. 

Под техникой (от греч.  тechne – мастерство, искусство) понимается система созданных человеком средств, орудий производства, а также приёмы и операции, умение и искусство осуществления трудового процесса. В технике человечество аккумулировало свой многовековой опыт, приёмы, методы познания и преобразования природы, воплотило достижения культуры. В формах и функциях технических средств отразились формы и способы воздействия человека на природу. Будучи продолжением и усилением органов человеческого тела, технические устройства в свою очередь диктуют человеку приёмы и способы их применения: из лука стреляют, молотком забивают гвозди, а с помощью гвоздодёра их вытаскивают. 

Развитие техники оказывает огромное воздействие на жизнь общества: 1)Увеличивает производительность человеческого труда; 2) Формирует искусственную среду обитания; 3) Увеличивает потребности человека и создаёт средства для их удовлетворения;  4) Изменяет все виды человеческой деятельности и по мере своего развития порождает всё новые и новые её виды. Сокращение доли живого труда в процессе производства – закономерная тенденция технического прогресса.  Он  выражается  в преобразовании самого содержания и характера труда. Труд становится  более творческим и наукоёмким. 

По мере  того как развиваются орудия труда, изменяется и сам человек: чем более мощные силы природы он себе подчиняет,  тем больше развиваются его способности и  знания. Ныне складывается единая система «наука-техника-производство», в которой науке принадлежит ведущая роль.   

  В своём историческом развитии техника проходит три крупных этапа: 1) орудия ручного труда; 2) машины; 3) автоматы. В общем ходе НТП  выделяются особо крупные вехи.  Они характеризуют этапы научно-технической революции. Первым этапом  здесь стал этап механизации, машинизации производства, освободивший человека от изнурительного физического труда и во много раз увеличивший  его производительность. Главное направление  современной НТР, составляющей новую эпоху (второй этап) в  развитии НТП, - автоматизация, связанная с научными достижениями в области автоматики, электроники, вычислительной техники. Имеет место тенденция к полной автоматизации производства в масштабах всего общества. Происходит качественное преобразование производительных сил на основе превращения науки в непосредственную производительную силу общества.  НТР выводит человечество на решение проблем глобального социального масштаба: экологических, социально-генетических, проблем искусственного интеллекта и др.  
           Научная картина мира – это целостное представление о мире на данном этапе развития научного знания и развития социальных отношений. В ней синтезированы знания конкретных наук с философскими обобщениями. В этом значении её именуют общей научной картиной мира, которая включает представления как о природе, так и о жизни общества. Аспект общей научной картины мира, который соответствует представлениям о структуре и развитии природы, называется естественнонаучной картиной мира. А наличие у ряда фундаментальных наук целостной картины исследуемой реальности  называют специальной научной картиной мира (например,  физический или биологический мир).  В свою очередь,  можно говорить о различных картинах физического мира: геоцентрической, гелиоцентрической, механистической, электромагнитной, релятивистской, квантово-полевой. А все великие революции в науке всегда были связаны с перестройкой научной картины мира.  

Современная картина мира ставит под вопрос прежний тип научной рациональности,  идею дуализма человека и природы и эгоистически-потребительского отношения к ней, правильность выбора путей развития, принятых в  западной (техногенной) цивилизации. Отметим принципиально новые идеи современной научной картины мира:   1) Природная среда - целостный живой организм, изменение которого может проходить лишь в определённых границах; 2) Предлагается  идея взаимосвязи и гармоничного отношения между людьми, человеком и природой, составляющими единое целостное образование; 3) Человек –  органичная часть природы, а не  властитель. Сотрудничество приоритетней конкуренции (Э.Ласло); 4) Новая мораль различает этику в философском смысле – как различие общественного и антиобщественного поведения, и этику в экологическом смысле – как ограничение свободы действий в борьбе за существование. «Этика Земли» прокладывает путь к новому пониманию рациональности как диалога человека с миром. 
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Вопросы для самоконтроля:

      1. Как происходит возникновение новых наук и научных направлений?

      2. Какие механизмы определяют становление новых научных дисциплин?
      3. В чём состоит специфика технических наук?
      4. Как связана  новая картины мира с современным  типом рациональности?
Раздел VI.  Философия человека

Тема 21. Происхождение и сущность человека. Человек как личность. 
Познание человека – центральная проблема философии.  Постановка её уже содержится в надписи на фронтоне храма бога Аполлона в Дельфах: «Познай самого себя». Стремление человека познать свою собственную природу является одним из главных стимулов развития философской мысли. Антропологическая проблематика долгое время – от древности до ХVII-ХVIII вв. – целиком и полностью укладывалась в сферу философского познания. Сам термин «антропология» (от греч. - антропос) был впервые употреблён Аристотелем для обозначения той части философии, которая изучает человека. 

В ХIХ-ХХ вв. антропология обрела статус самостоятельной науки. В ней выделились  палеоантропология, изучающая ископаемые формы человека, антропогенез и расогенез, и антропология современных форм человека. Это была биологическая наука вне рамок философии. Ей посвящали свои основные работы французские материалисты ХVIII века Гельвеций и Ламетри. И.Кант утверждал, что человековедение есть вместе с тем и мироведение, так как человек – это «самый главный предмет в мире». «Антропологический принцип» положил в основу своего учения Л. Фейербах,  дав толчок развитию философских исследований «сущности» или «природы» человека.  Антропологическую традицию с позиций исторического материализма развивали Маркс и Энгельс. В идеалистическом духе эта традиция нашла выражение в трудах Ницше, Кьеркегора, Дильтея и др.  

В ХХ веке философская мысль совершает еще один «антропологический поворот». Благодаря работам группы немецких философов – М.Шелера, Г.Плесснера, А.Гелена, Э.Ротхакера, М.Ландмана и др., а также биологов (А.Портмана, К.Лоренца) – возникает идейное течение, ставящее задачу создания целостной философско-антропологической концепции на основе обобщения естественнонаучных и гуманитарных исследований человека. Это течение Шелер и его последователи именуют «философской антропологией». Это понятие употребляется в двух смыслах. В широком смысле: важная отрасль философского знания (философия человека). В узком смысле: название некоторого течения в философии ХХ века. Оно представляет собой лишь один из подходов к разработке антропологической философии. 

Попытки сформулировать единую идею человека предпринимались на протяжении всей истории философии. Древние греки считали важнейшим достоянием человека разум, а христианская религия - веру. Для Декарта главное в человеке – его способность мыслить.  Для Канта сущность человека выражается в моральном законе, в сознании долга. Ламетри доказывал, что человек - «одухотворённая машина», а американский мыслитель Франклин определял человека как существо, делающее орудия труда.

Как же возникла противоречивость человеческого бытия, как удалось человеку вырваться из животного состояния, стать общественным и сознательным, способным к разумной, свободной, целенаправленно совершенствующейся деятельности – существом? 

Предполагается, что первым представителем зарождающегося рода человеческого был Homo habilis – «Человек умелый». Эволюция его привела к возникновению Homo erectus – «Человека прямостоящего» (питекантропа).  Одна из ветвей такого человека – неандертальцы. Однако неандерталец как полагает большинство исследователей, не был нашим предком (в западной литературе его называют «кузеном»). Обитавшие на территории Европы неандертальцы были вытеснены (или частично ассимилированы) другим подвидом гоминид, который возник в Африке южнее Сахары 100-200 тыс. лет назад и распространился оттуда в Европу и другие части света. Это и был Homo sapiens. Потомки его – кроманьонцы, являлись уже людьми современного типа. 

Ухудшение условий существования гоминид и действие генетических механизмов эволюции, которые обусловили цефализацию (рост головного мозга), явились решающими факторами антропогенеза. Главным фактором, который обеспечил решение задач выживания в этих условиях, стала трудовая деятельность. Она позволила совершить переход к принципиально новому образу жизни и вывела гоминид из мира животных. Труд явился силой, которая сформировала человеческое сознание. Особенности труда, отличающие его от всех форм жизнедеятельности животных: 1) Систематическое употребление и изготовление орудий деятельности; 2) Коллективный характер деятельности; 3) Общественное разделение  деятельности; 4) Передача и совершенствование материальной культуры. 

         Для коллективной трудовой деятельности необходима коммуникация, общение её участников. Это ведёт к формированию языка и речи. Формирование языка было связано с процессами труда и по поводу этой деятельности, а также с художественно-образным выражением волновавших человека обстоятельств его деятельности. Язык - это система знаков, служащая  средством человеческого общения, мышления и выражения. Речь – речевая деятельность, общение, опосредованное языком.  

Человек рождается человеком, но он не рождается личностью, а становится ею. Личность – это человеческий индивид как социальное существо, способное к самостоятельной деятельности. Как личность человек всегда обладает индивидуальностью – своеобразием, оригинальным и неповторимым сочетанием черт, отличающих его от всех других людей. Но личность и индивидуальность – не одно и тоже: индивидуальность имеет и новорождённый, который как личность ещё не сформировался, и психически больной, у которого произошла деградация личности. В личности индивидуальное сочетается с общим, с типичным, биологическое с социальным.  

Человек вступает в жизнь, обладая определёнными физиологическими особенностями организма, в том числе и нервной системы.  С врождёнными особенностями нервной системы в значительной степени связан темперамент личности. Темперамент – это обусловленная свойствами нервной системы динамика поведения личности. 

          С древних времён были выделены люди четырёх основных типов темперамента: сангвиники, холерики, флегматики и меланхолики. Среди выдающихся исторических личностей встречаются представители всех темпераментов. Сангвиниками были Наполеон и Лермонтов, холериками – Суворов и Пушкин, меланхоликами – Гоголь и Чайковский, флегматиками – Кутузов и Крылов.  На базе темперамента в процессе жизни и деятельности человека вырабатывается его характер – совокупность устойчивых черт личности, определяющая типичные для неё способы поведения.    Стержень  же характера составляет воля человека. Индивидуальные психологические особенности личности выражаются не только в темпераменте и характере, но и в её способностях.  Способности – это психические свойства личности, благоприятствующие успешному выполнению какой-либо деятельности.  

Способности, обеспечивающие особо успешную деятельность, называют одарённостью. Уровень способностей, позволяющих в некоторой сфере деятельности получать принципиально новые и оригинальные творческие результаты, - это то, что называют талантом. Высшая степень творческой одарённости – гениальность. Гения от таланта отличает не столько уровень способностей, сколько величие его деяний. Гения делает гением не просто его дар, но историческая эпоха. А потому гений – это явление не столько психологическое, сколько социокультурное.     

 Личность – категория социально-историческая.  Поэтому процесс усвоения индивидом социального опыта называется социализацией личности. В процессе социализации индивид включается в мир человеческой культуры.  Высшие культурные ценности – добро, красота, свобода, справедливость и др. – не утилитарны, они, сами по себе, никакой практической пользы человеку не дают. Более того, во имя этих ценностей человек подчас готов идти на любые материальные жертвы. Ориентация на неутилитарные духовные ценности определяют то, что называют духовностью. Духовность личности – её способность возвыситься над эгоизмом и корыстью, поставить задачу развития своего духа выше материально-практических нужд. Богатство личности – в ней самой, а не в её материальном богатстве. 
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Вопросы для самоконтроля:
      1. Какие разделы включает в себя научная антропология? 

      2. Назовите три важнейших аспекта родовой сущности человека.
      3. Что такое личность человека?

      4. Как соотносятся талант и гениальность?
Тема 22. Философия ценностей и смысл человеческой жизни.                                               
          Исчерпывается ли личность психологическими особенностями, культурным диапазоном и социальными ролями? Попробуйте ответить на вопрос «Что такое Я?» и вы убедитесь, что личность является загадкой даже для себя самого. «Человеческое Я» - одна из самых сложных, «вечных» проблем философии, у которой до сих пор нет окончательного решения. 

          Словом «Я» каждый человек называет только  себя.  Моё Я всегда со мной, его никто никогда не отберёт, оно не может быть отделено от меня и не может быть никем другим присвоено себе.  Я воспринимаю своё Я «изнутри». В результате чего у человека образуется особая «часть» сознания, его самосознание.  Психологи говорят о бимодальности сознания, его направленности на Я и на не-Я. Причём граница Я и не-Я подвижна.
          Формирование самосознания начинается у человека в раннем детстве с простейших актов самоощущения и самоузнавания. Затем, в подростковом и юношеском возрасте отдельные частные самохарактеристики постепенно синтезируются в целостную систему представлений о своём Я – Я-концепцию, которая в более или менее стабильном виде сохраняется на протяжении всей жизни человека. В Я—концепции сочетаются несколько различных образов Я: 1) «Внешнее Я» - моё представление о том,  как я «выгляжу», какое впечатление произвожу на других; «Внутреннее Я» - моё представление о том, каков я есть «на самом деле». Оно включает образы «реального Я» (каков я есть в настоящее время), «потенциального Я» (каким я намерен стать), и «идеальное Я» (каким я хотел бы быть и к чему считаю нужным, по крайней мере, стремиться).   

          Что же понимается под словом «Я», какой смысл вкладывается в это слово? Оно употребляется в трёх основных смыслах: 1) «Я» как единый, целостный организм, являющийся носителем всех моих физических и духовных свойств, - телесное (или физическое) «Я»; 2)  «Я» как член общества – социальное «Я»; 3) «Я» как духовное начало, как психическое образование, составляющее «внутреннее ядро» моей личности, - духовное «Я».    

          В философии существуют различные подходы к объяснению тайны человеческого Я, его «неуловимости» в качестве объекта. Согласно Канту, человеческое Я, с одной стороны, есть вещь для нас, а с другой – вещь в себе. Вещь для нас – это «эмпирическое Я», доступное самонаблюдению. А вещь в себе – это « трансцендентальное Я», которое есть непознаваемая «сущность, мыслящая в нас». Но оно – необходимое общее условие существования различных эмпирических Я, некое «индивидуальное сознание вообще» как основа всякого конкретного индивидуального сознания. Некоторые философы (Лифтон, Огильви) выдвинули теорию «человека-Протея» (Протей – древнегреческий бог, который постоянно менял свой облик, становясь то медведем, то львом, то драконом и т.д.). «Протеевское» понимание личности предполагает множественность содержащихся в ней Я и делает его неопределённым, а потому «неуловимым». Экзистенциалисты связывают таинственность человеческого Я с тем, что оно вообще не есть что-то реально существующее, а есть в каждый момент жизни лишь «проект», который личности предстоит осуществить. Согласно Сартру, человеческое Я никогда не находит своего воплощения в бытии: человек всегда «не есть то, что он есть, и есть то, что он не есть». 

         Во всех подходах есть рациональное содержание: общечеловеческое содержание во всех индивидуальных Я (Кант), многообразие нашего Я, что подчёркивает теория о «человеке-Протее», и то, что каждый человек – творец своего Я (Сартр). В «Я» коренятся самые сокровенные и неотделимые от личности духовные устои его бытия – вера, надежда, любовь, совесть. Человек, теряющий такие устои, лишается всего, ради чего стоит жить. 

         Важнейшими элементами внутренней структуры личности являются её ценностные ориентации, образующие «ось» сознания и устойчивости личности. Понятие «ценность» указывает на человеческое, социальное и культурное значение определённых явлений действительности.  Данное понятие является центральным в философии ценностей, в аксиологии. При этом  «предметные» и «субъективные» ценности являются как бы двумя полюсами ценностного отношения человека к миру.  

          Как самостоятельная область философского исследования аксиология возникает тогда, когда понятие бытия расщепляется на два элемента: реальность и ценность как объект разнообразных человеческих желаний и устремлений. Каждая исторически конкретная общественная форма характеризуется специфическим набором и иерархией ценностей. Их система образует наиболее высокий уровень социальной регуляции, поскольку в ней зафиксированы критерии социально признанного данным обществом (или социальной группой). Усвоение  этих критериев на уровне структуры личности – необходимая основа её формирования и поддержания нормативного порядка в обществе. Интеграция, внутренняя противоречивость и динамизм общественных систем находят своё выражение в структуре соответствующих им ценностных систем и способах их воздействия на различные общественные группы. Развитие ценностных ориентаций – признак зрелости личности, показатель меры её социализации.    

          Обращаясь к проблеме смысла жизни, следует заметить, что этот вопрос не субъективен: не человек ставит вопрос о смысле своей жизни, но жизнь ставит этот вопрос перед ним. Выбор же смысла жизни определяется базовыми ценностями свободной личности, его культурой.   

          Можно видеть смысл жизни в том, чтобы просто жить – есть, пить, работать, растить детей и т.д. Однако при этом смысл жизни дробится на множество отдельных «смыслов», заключённых в достижении частных, сиюминутных целей. И в какой-то момент человек может осознать, что в целом его жизнь течёт бесцельно и бессмысленно.  Не довольствуясь этим, человек стремится обрести его в постановке каких-то высших целей своей жизни.  Жизнь перестаёт быть для него самоценностью – человек хочет подчинить её движению к намеченной цели. 

          Однако всю трудность вопроса о смысле жизни человек начинает осознавать тогда, когда задумывается о смерти.  Проблема смысла жизни и смерти – одна из главных проблем всякой религии. Религия помогает преодолеть страх смерти, обещая бессмертие на том свете. Удерживая верующих от греха и наставляя их на «праведный путь», религия на протяжении многих веков играет огромную роль в нравственном воспитании людей. Но с точки зрения религии высший смысл жизни выносится за её рамки. Страх смерти замещается в религии другим страхом – страхом возмездия за грехи. Но можно и должно относиться к смерти не как к нависшей над нами роковой угрозе, делающей всю нашу жизнь  абсурдом  и бессмыслицей, а как к непреложному, обязательному условию человеческого существования – условию, которое надо учитывать, чтобы жить разумно и осмысленно. Бытие человека сочетает в себе и радости и страдания – таков закон мира, в котором мы живём.  Переживания, связанные  со смертью - необходимый элемент нашей жизни. 

           Такие переживания не должны доводить нас до отрицания ценностей жизни. Напротив, они заставляют нас дорожить  каждым мгновением (бессмертные существа, очевидно, не имели бы в этом нужды). А  сознание того, что смерть есть одинаковый удел всех людей, независимо от их отношения к жизни, не обессмысливает человеческое существование, а лишь подчёркивает общность наших конечных судеб, сближает и объединяет всех нас, способствует взаимопониманию, развитию чувства сострадания, сочувствия, солидарности. 

      Смысл жизни индивидуален: он существует для индивида и у каждого индивида свой.  Вместе с тем, философия исходит из самоценности человеческой жизни, которая и не случайна и не бессмысленна, поскольку личность рассматривается не сама по себе, но как часть целого – человеческого общества. Отсюда – требование ответственности человека перед обществом и миром. А здесь человек (общество, цивилизация) сталкиваются с тремя типами своего мировоззренческого отношения к миру: 1) Примат мира над человеком; 2) Примат человека над миром, и 3) Диалог человека с миром. При этом только третье отношение лишено иерархического смысла. В ней нет дилеммы – кто первый: Я или мир. Философская установка «Я» и «Ты» уравновешивает высший смысл жизни с земным смыслом жизни человека и человечества. Тогда в гуманистическом идеале мысль о неизбежности смерти будет связана с утверждением нравственного, духовного бессмертия человека.
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Вопросы для самоконтроля: 
      1. Что означает бимодальность сознания? 

      2. Назовите три основных смысла слова «Я».

      3. В чём смысл теории «человека -Протея»?

      4. Стоит ли искать смысл жизни вне человека и человечества?
Раздел VII. Социальная философия

Тема 23. Общество и его структура. Состав социальной реальности. Гражданское общество и государство
Социальная философия изучает общество. Казалось бы всем знакомое слово. Однако оно на самом деле многозначно.  Общество - это  совокупность людей, объединённых исторически обусловленными социальными формами совместной жизни и деятельности («феодальное общество»). Или круг людей, объединённых общностью положения, происхождения, интересов («дворянское общество»). Добровольное, постоянно действующее объединение людей для какой-либо цели («общество филателистов»). Та или иная среда людей, компания («попасть в дурную компанию»). Узкий круг избранных людей («высшее общество»). Или же, наконец, совместное пребывание с кем-то («чуждаться чьего-то общества»). Что же понимается под обществом в социальной философии?
Является ли общество «совокупностью людей»? Казалось бы, ответ является  самоочевидным, что иначе и быть не может. Однако такой взгляд («социальный номинализм») заводит задачу его исследования в тупик. Когда говорят, что общество изменилось, то речь идёт не об изменении его «личного состава», а об изменении образа жизни людей, точнее, общих условий, в которых они живут. Эти условия являются первичными и определяющими по отношению к обстоятельствам и событиям индивидуальной жизни членов общества. Жизнь любого индивида начинается в условиях общественной жизни, которые складываются до его рождения и которые он в одиночку изменить не может. Т.о., общество - не просто совокупность людей, но ещё и реальная, объективно существующая совокупность условий их совместной жизни.

Социальная реальность (Дюркгейм) -это «надбиологическая» и «надиндивидуальная» реальность, которая первична по отношению к биопсихической реальности, воплощённой в  человеческих индивидах. Общество как  единую целостную систему называют социальным организмом, обладающим особыми интегральными свойствами, отличными от свойств его отдельных органов. Несмотря на контакты с другими обществами, всякое общество обладает «самодостаточностью» и в принципе способно жить и развиваться как самостоятельный социальный организм. Понятие общества, взятое в указанном значении, может использоваться в нескольких смыслах: 1) Отдельное общество (имеющее место на некоторой территории в течение определённого исторического времени (древнегреческое общество, современное российское общество и т.п.); 2) Региональное объединение нескольких отдельных обществ (западноевропейское общество, мусульманский мир); 3) Человеческое общество  – множество всех отдельных обществ, рассматриваемое как единое исторически развивающееся целое. 

           К подсистемам или социальным структурам общества относят различного рода социальные общности, группы, организации (семья, этнос, нация, классы и др.). К основным сферам общественной жизни, выражающим совместную жизнедеятельность людей, относят: 1) производственную; 2) организационно-управленческую; и 3) информационную деятельность. Соответственно выделяются три основные грани социальной реальности: экономическая, политическая и культурная жизнь общества. 
Особое место  среди всех социальных организаций занимает государство. Вопрос о природе государства интересовал философов издревле. В Средние века господствовала идея божественного происхождения государственной власти. Против религиозной концепции выступил французский юрист Боден; государство является организацией господства одной группы людей над другими. В отличие от него Гоббс и Локк видели в государстве продукт «общественного договора»: посредством него люди учреждают государство и наделяют его властью, чтобы оно прекратило «войну всех против всех».  

Основными признаками государства  являются: 1) Публичная власть – система государственных органов и учреждений, специальный аппарат управления  и принуждения; 2) Система правовых норм и законов, которыми регулируются общественные отношения (в отличие от обычаев и традиций, действующих в первобытном строе); 3) Территориальное деление населения (в отличие от деления населения по кровнородственному признаку в родовом строе); 4) Система налогов, дающих средства для содержания государственного аппарата, и  осуществления его функций.
 Исторический опыт подводит к тому, что наилучшие условия для социального, экономического и культурного прогресса, для движения к идеалам свободы, справедливости, гуманизма создаются в демократическом государстве. Отметим его важнейшие принципы: 1) Полновластие народа; 2) Верховенство права; 3) Незыблемость прав и свобод личности; 4) Социальный характер государства; 5) Признание и защита равным образом частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности; 6) Разделение исполнительной, законодательной и судебной власти; 7) Идеологическое и политическое многообразие; 8) Соответствие внутреннего законодательства принципам и нормам международного права. Одним из феноменов современной демократии является гражданское общество как сфера, охватывающая всё многообразие социальных связей, лежащих между индивидом и государством.
          Его основными функциями являются: 1) Удовлетворение материальных и духовных потребностей людей; 2) Защита частных сфер жизни людей; 3) Рычаг сдерживания политической власти от абсолютного господства; 4) Стабилизация общественных отношений и процессов. 

          Современная эпоха есть завершающая фаза гигантского «мегацикла» человеческой истории и вместе с тем начальный этап возникновения какой-то принципиально новой исторической «мегаволны». Этот процесс идёт одновременно в двух основных направлениях: 1) Становление нового типа общества в наиболее развитых странах; 2) Образование глобального, охватывающего весь мир социального организма (глобализация).  

          На смену индустриальному идёт «постиндустриальное» (Белл) или «информационное общество» (Маклюэн, Масуда). В постиндустриальную «электронную эру» главным объектом человеческой деятельности становится информация (её получение, переработка, передача, распространение, управление информационными потоками). Современное прогрессивное развитие общества должно быть направлено на то, чтобы обеспечить каждому реальную возможность пользоваться «правом на жизнь, свободу и на стремление к счастью (Джефферсон). Общественный прогресс – это такое развитие общества, которое направлено на создание условий для дальнейшего существования человечества и для свободной и счастливой жизни каждого человека.
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Вопросы для самоконтроля:

1. Является ли общество всего лишь «совокупностью людей»?

2. Перечислите основные признаки государства. 
3. Сформулируйте основные функции гражданского общества. 

4. Каковы критерии  прогрессивного развития современного общества?
Тема 24. Культура, цивилизация, формация. Глобальные проблемы и будущее человечества

Духовный прогресс предполагает, прежде всего, рост культуры. Понятие  «культура» появляется в эпоху Просвещения. До этого оно употреблялось лишь функционально: cultura juris (выработка правил поведения), cultura scientias (употребление знаний), cultura litterarum (совершенствование письменности»). В классической латыни слово «культура» употреблялось в смысле «возделывание земли»  (agri cultura). У Цицерона оно впервые используется для обозначения духовной культуры:«cultura animi autem philosophia est» («но культура духа есть философия»). Культура – это специфический способ организации и развития человеческой жизнедеятельности, представленной в продуктах материального и духовного труда, в системе социальных норм и учреждений, в духовных ценностях, в совокупности отношений людей к природе, между собой и к самим себе. 

Важнейшими  составляющими культуры являются: язык, понятия (концепты) и знаковые системы; отношения; ценности и правила (нормы) поведения людей. Культура - явление внутреннее и органическое, она захватывает самую глубину человеческой души, предполагает определённую степень нравственности и не сводится просто к образцам поведения. 

Что означает термин «цивилизация»? Э.Бенвентист установил, что он происходит от лат. civis – гражданин, а civilis - это организованное, государственно-организованное общество. Впервые термин ввели в оборот Мирабо (1757) и Фергюсон (1767). В ХVII-ХVIII веках средневековому провиденциализму была противопоставлена догадка о естественном ходе событий в обществе. В водовороте исторических изменений пробивает себе дорогу восходящее, прогрессивное направление. Люди постепенно переходят от их «естественного» состояния к упорядоченному и организованному политической властью гражданскому бытию. Понятие «цивилизация»  тесно связано с понятием «культура». Философы-просветители называли цивилизованным  общество, основанное на началах разума и справедливости. 

.    Возрастающий массив этнографических сведений позволил в ХIХ веке закрепить три уровня развития различных народов: 1) исходный, низший – дикость; 2) более высокий – варварство; 3) высший – цивилизация (Л.Морган, Ф.Энгельс). 
Основные (чаще всего употребляющиеся в современной литературе) значения понятия «цивилизация»: 1) «Цивилизация» как заключительная стадия социокультурной эволюции, сменившая стадию дикости и варварства; 2) «Цивилизация» как духовные, гуманистические противовесы, блокирующие негативные, антигуманные проявления; 3) «Цивилизация» как определённый региональный тип культуры, который может характеризоваться чертами дикости, или чертами варварства и цивилизации; 4) «Цивилизация» как заключительный агонизирующий этап определённого типа культуры, когда искусственные, механические связи сменяют связи органические. В этом значении употребляет термин «цивилизация» О.Шпенглер, говоря о закате фаустовской культуры (культуры Запада). 

 Цивилизация - это общность разумных существ, использующих обмен информации, энергии, массы для выработки действий и средств, поддерживающих свою жизнь и прогрессивное развитие (В.С.Троицкий). Говорят также о мировой цивилизации,  её кризисе, и необходимости формирования новой парадигмы её развития. Разумеется, нет никаких оснований рассматривать мировую цивилизацию как «венец творения», как уже достигнутую цель истории, как уже завершившуюся эмансипацию человека, о чём писал Ф. Фукуяма. До проблематического конца истории ещё далеко. 

Цивилизация в широком смысле означает историческую ступень развития человечества, которая началась как результат «аграрной революции» по терминологии Г.Чайльда. В VШ-Ш тысячелетии до н.э. в различных регионах Земли, в зонах предцивилизации (протокультуры) люди переходят от присваивающего хозяйства (охота, собирательство) – к хозяйству производящему (скотоводство, земледелие). С этого момента первая часть человечества встала на подлинно исторический путь развития. 

Идеи линеарного общественного прогресса были подкреплены в середине  ХIХ века теорией прогрессивной смены общественно-исторических (экономичесих) формаций  К.Маркса и Ф.Энгельса. Первобытнообщинное, рабовладельческое, феодальное, капиталистическое, коммунистическое общество - классическая марксистская формационная «лестница» человеческой истории в её прогрессирующем развитии. 

Для описания исторического процесса также употребляется понятие исторической эпохи. Она может охватывать весь период развития той или иной формации (эпоха первобытнообщинного строя, эпоха феодализма), либо отдельные этапы в её развитии (эпоха первоначального накопления капитала, эпоха мировых войн). А с точки зрения культурного феномена, например, эпоха Возрождения, эпоха Просвещения и т.п.   

Современное человечество все чаще задумывается о конце истории. Эксплуатирующая, а не восстанавливающая цивилизация не может иметь иного результата, кроме ускорения конца (Н.Фёдоров). Ныне человечество стоит перед десятком острейших, неотложных «глобальных» проблем. Их можно условно разделить на две группы: 1) Угроза экологической катастрофы на Земле, энергетический кризис, проблемы, связанные с выживанием человечества как вида. Это глобальные проблемы типа «общество – природа»: 2) Проблемы предотвращения мировой войны и ядерной катастрофы, прекращения гонки вооружений, проблема разрыва между экономически развитыми и развивающимися странами, рост отчуждения между людьми. 

Сегодня нужны принципиально иные ориентации – на сознательно регулируемое и планируемое ноосферное развитие, возвращающее человечество к коэволюции общества  с биосферой (Вернадский, де Шарден, Моисеев). Противостоять катастрофам может только цивилизация, одухотворённая высокой культурой. Для этого ей нужны и знания, и высокая культура и высокоразвитые духовные потребности. В развитии культуры, духовной свободы и гуманистического сознания находят выражение важнейшие тенденции духовного прогресса человека и общества.
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Вопросы для самоконтроля:

1. Первоначальный смысл и сущность понятия культуры.
2. Основные смыслы понятия «цивилизация». Соотношение культуры и цивилизации.

3. Понятие «культура» и её составляющие элементы.
4. Перечислите основные неотложные «глобальные» проблемы человечества.
Вопросы к экзамену
1. Предмет философии и структура философского знания.

2. Философия в структуре мировоззрения. Типы мировоззрения.

3. Основные направления в философии.

4. Функции философии и особенности философского знания.

5. Основные понятия и проблемы древнеиндийской философии.

6. Философия Древнего Китая: конфуцианство,  даосизм, легизм.
7. Основные исторические этапы европейской философии.

8. Античная философия: периодизация и основные философские школы.

9. Ранняя греческая натурфилософия (досократики).

10. Античная атомистика.

11. Элейская школа. Апории Зенона.

12. Софисты и Сократ.

13. Учение Платона о бытии, познании, нравственности и государстве.

14. Метафизика Аристотеля.

15. Теологическая философия Средних веков периода апологетики и патристики (Августин Блаженный).

16. Теологическая философия Средних веков периода схоластики (номинализм и реализм, учение Фомы Аквинского).

17. Основные направления эпохи Возрождения: гуманистическое, неоплатоническое, натурфилософское, реформационное, политическое, утопическо-социалистическое.

18. Материализм и эмпиризм Ф.Бэкона.

19. Рационализм, дуализм и механицизм Р.Декарта.

20. Сущность «коперниканского переворота» И.Канта. 
21. Кант о сущности нравственности. Понятие «категорического императива».
22. Диалектический метод и система Г.Гегеля.
23. К.Маркс об «отчуждении» человека и его преодолении.
24. К.Маркс: критика «казарменного коммунизма».
25. «Позитивизм» О.Конта.
26.  Ф.Ницше о «воле к власти».
27. Ж.-П.Сартр о существовании и сущности человека.
28. Основные направления в истории русской философии.
29.  Полемика западников и славянофилов.
30. Н.Бердяев о творчестве и свободе.
31.  Метафизика и онтология: основные понятия и проблемы.
32. Принципы философского материализма: материальность мира, единство материи и движения, детерминизм и развитие.
33. Философские проблемы пространства и времени.
34.  Экзистенциализм об отчуждении и свободе человека.
35.  Проблема «понимания» в герменевтике.
36.  Основные понятия и проблемы теории познания.
37.  Индивидуальное и общественное сознание, самосознание, мышление и язык, сознательное и бессознательное.
38.  Критерии научности.
39.  Понятие «наука». Основные методы и формы научного познания.
40.  Проблема истины в философии и науке. Научные критерии истины.
41.  Социальные функции науки. Этика науки. Сциентизм и антисциентизм.
42.  Экологическая проблема. Естественное и искусственное, техника и природа.
43.  Общество, культура, цивилизация, формация.
44.  Философское понятие «личности». Личность и общество.

45.  Смысл жизни и судьба человека. Нравственная сущность свободы.
46.  Ценности и их роль в жизни человека. Классификация ценностей.
47.  Техника и её роль в обществе. Исторические этапы её развития.
48.  Современная техногенная цивилизация и её ценности.
49.  Концепции «постиндустриального» («информационного») общества.
50.  Научное и вненаучное познание. Познание и творчество. Роль практики в познании.
51.  Философия истории. Формационный, цивилизационный и культурологический подходы.
52.  Глобальные проблемы и кризисы современной цивилизации.
Темы контрольных работ

1. Предмет философии и его специфика.

2. Мировоззрение, его строение и виды. Философия и мировоззрение.

3. Периодизация истории мировой философии.

4. Основные философские проблемы и принципы. Функции философии.

5. Предпосылки возникновения античной философии.

6. Исторические формы главных философских направлений.

7. Неортодоксальные школы индийской философии. Философия буддизма.

8. Основные идеи конфуцианства.

9. Даосизм. Диалектика в «Дао дэ цзин».

10. Понятие «архэ». Милетская школа (Фалес, Анаксимандр, Анаксимен).

11. Элейская школа. Апории Зенона Элейского.

12. Стихийная диалектика Гераклита.
13. Субъективизм и релятивизм софистов.

14. Сократ о добродетели. Понятие этического рационализма.

15. Диалектический метод Сократа (ирония и майевтика).

16. Смысл идеализма Платона. Идеи и вещи.

17. Платон о Едином и Благе.

18. Идеальное государство Платона.
19.  Понятие метафизики: учение Аристотеля о «первой философии».

20. Логика Аристотеля. Учение о категориях и доказательстве.

21. Аристотель о человеке и добродетели. Принцип «золотой середины».

22. Августин о Боге, человеке и времени.

23. Христианская история человечества Августина Аврелия.

24. «Пять путей к Богу» Фомы Аквинского.

25. Смысл понятий «гуманизм» и «возрождение». Хронологические границы эпохи Возрождения.

26. Роль человека в эпоху Возрождения. Становление антропоцентрического мировоззрения.

27. Социально-политические учения Ренессанса.

28. Программа «Великого восстановления наук» Ф. Бэкона.

29. Р.Декарт о принципе универсального сомнения: проблема достоверности знания.

30. Р.Декарт: правила научного метода.
31. Сущность «коперниканского» переворота И.Канта.

32. И.Кант о «вещи в себе» и способностях человеческого познания.

33. И. Кант о сущности нравственности. Категорический императив.

34. Принцип развития в философии Г. Гегеля. Диалектический метод.

35. Система абсолютного идеализма Г. Гегеля.

36. К. Маркс: критика «казарменного» коммунизма.
37. Классический позитивизм (О. Конт, Г. Спенсер, Дж.- Ст. Милль).

38. Ф.Ницше: критика христианства, демократии и социализма.

39. Ж.-П. Сартр о существовании, сущности человека и его «проекте».
40. Полемика западников и славянофилов.

41. Проблема смысла жизни у Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского.

42. Н. Бердяев: персонализм и внутренняя свобода.

43. Концепции бытия: преодоление вещественной теории материи.

44. Бытие Парменида и бытие Демокрита.

45. Системность бытия.

46. Атрибутивная концепция материи.

47. Проблема единства материи, движения, пространства и времени.

48. Неисчерпаемость материи: ее формы и уровни организации.

49. Сознание и его сущность. 

50. Сознание и бессознательное (З. Фрейд и К.Г. Юнг).

51. Сущность и природа познания.

52. Структура познавательной деятельности.

53. Концепции истины, ее виды и критерии.

54. Научное и паранаучное познание.

55. Состав научного знания. Объект и предмет научного знания.

56. Проблемы и объекты научного знания.

57. Методы и формы научного знания.

58. Т. Кун: «нормальная наук» и научные революции.

59. Соотношение науки и техники. Философские проблемы.

60. Понятие научной картины мира. Виды научных картин мира.

61. Философия и антропология.

62. Биологические и социальные предпосылки антропогенеза.

63. Личность, индивид, индивидуальность.
64. Парадоксальность человеческого «Я».

65. В. Франкл: человек в поисках смысла.

66. Ценности и ценностные ориентации человека.
67.  Общество как органическая система.

68.  Состав социальной реальности.

69.  Соотношение гражданского общества и государства.                

70. Глобальные проблемы и будущее человечества.

71.  Возможна ли коэволюция природы и общества?
72.  Соотношение понятий «культура», «цивилизация» и «формация». 










